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المساومة الكبرى 
من مخطوطات قمران 
إلى المجمع الفاتيكاني المسكوني الثاني 


د. زينب عبد العزيز 


أستاذ الحضارة وتاريخ الفن 


م 


0 


إهداء 
إلى الشباب.. الذي يتواصل فيه حب ا معرفة 


والكشف عن الحقيقة؛ ايا كانت مرارتها.. فالقدرة ١‏ 
على خلق الزيف قد تخطت القدرة على اكتشافه.. | ١‏ 


قد يبدو الجمع بين مفردات هذا العنوان غريياً: فالسّوم لغة هو 
عرض السلعة على البيع: وا مغالاة في رفع أو خفض ثمنها. وقد 
تصل ا مساومة في بعض الحالات إلى درجة الإبتزاز: أي نزعه وأخذه 
بجفاء وقهر - وفقاً للسلعة ا متساوم عليها فكل ما يباع ويشترى 
يدخل مجال التجارة وا متاجرة وقد تكون السلعة مادية أو فكرية: وقد 
تكون معنوية: لكنها تظل سلعة طا ما دخلت ساحة ا مساومة. 

ومخطوطات قمران هي الوثائق الدينية والتاريخية التي تم العثور 
عليها ( صدفة) سنة 1148 . وقيل آنذاك إن بها من ا معلومات في 
نصوصها ما يطيح بأركان المسيحية الحالية. وقد تعرضت هذه 
المخطوطات ا يمكن أن نطلق عليه مغامرات العصابات السينمائية 
ما اعتراها من تعتيم وإثارة أو تكتم ففيما بين العثور عليها ونشر 
محتوياتها فترة صمت امتدت لأكثر من ثلاثين عاماً. 

آما مجمع الفاتيكان الثاني أو ا مجمع ا مسكوني الفاتيكاني الثاني 
)١418- 1477 (‏ فهو يمثل نقطة فارقة في تاريخ الكنيسة عامة 
والكنيسة الكاثوليكية بخاصة: حيث إنها الكنيسة الأم من جهة: 


والقوة المحركة الأحداث السياسية . ويمثل هذا ا مجمع ا مسكوني: أي 


العا مي نقطة فارقة لكل ما تمخض عنه من آحداث وقرارات كادت تصدع 
جدرائه إذ انقسم عدد من قادته احتجاجاً؛ وحُرم وجُرد من مهامه 
الكنيسية والوظيضية: بينما انزوى البعض الآخر في استكانة 
راضخة أو تسلل خارجًا بهدوء فيما يطلقون عليه النزيف الصامت 
وإذا ما قمنا باختصار قرارات ذلك المجمع: رغم تعدد وثائقه 
وتنوعها فلا يمكن اختصار قرارين أساسيين هما : تبرئة اليهود من 
دم المسيح وتنصير العالم. ونقطة الريط هناء بين المجمع 
ومخطوطات قمران هي تاريخ سنة ١144‏ . فاتللافت للنظر هو انه في 
4 مايو ١144‏ قد تم الإعلان عن العثور على مخطوطات قمران: 
وفي نفس ذلك اليوم 4١مايو ١144‏ قد تم فيه الإعلان عن قيام «دولة 
إسرائيل» - كما يطلقون عليها. أي إضفاء شرعية على ما لا شرعية 
له - وهذه قضية لا تدخل في نطاق البحث إلا من بعيد . 
غلا يبقى من قراري المجمع الفاتيكاني إلا ذلك الشرار الذي تم 
الإعلان عنه بصورة ملتوية أولاً: بمعنى «توصيل الإنجيل لكافة 
البشر»؛ ثم أعلن البابا يوحنا بوتس الثاني صراحة حين طالب سنة 
بضرورة تنصير العالم. وهي الحملة المتزايدة الإيقاع والتي لم 
يعد أحد يغفلها خاصة بعدما يطلق عليه: .«مسرحية الحادي عشر 
من سبتمير ١١٠٠ءل,‏ 
وبما أننا في فترة «ضرورة فرض» هذا التنصير بأي وسيلة وباي 


ثمن: فقد آثرت دراسة هذا الدين اعتماداً على نشر من وثائق 


وأبحاث في نفس ذلك الغرب ا مسيحي: وكثير منها بأقلام كنسيين» 
إضافة إلى ما قاله السيد ا مسيح: «فتشوا الكتب.. وهي التى تشهد 
لي» (يوحنا «:4)ء 

وقد اعتمدت على الكتاب ال مقدس بعامة؛ وعلى العهد الجديد 
بخاصة:؛ في طبعات ١11/١‏ و417١‏ و1144 . وذلك لاختلاف النص من 
طبعة لأخرى - حتى وإن كان مجرد إضافة أو حذف آداة تعريف: وما 
أكثر ما يتيدل من معنى من مجرد هذا التغيير. 

وكل ما أود التأكيد عليه هو أته ما من إنتسان منا يولد وقد اختار 
بلده وأسرته وديانته؛ وإنما نولد جميعاً في محيط لا دخل لنا به. 
وكل منا يكب وينمو متشرباً عادات وتقاليد بلده وأسرته: مؤمناً بذلك 
الدين الذي شب عليه. إلا أن مجريات الأحداث ومعايشتها توجه 
الإنسان إلى البحث والدراسة وا مقارئة.. وهنا يأتي دور الاختيار الذي 
يتعين على كل اسرء القيام به. فاعتناق الدين بالوراثة شيء: واعتناقه 
عن علم ويشين ثابت شيء آخر - فالكضر والإيمان هي قضية خاصة 
بضمي ر كل إنسان.. 

لذلك فتشت الكتب: وخرجت بما شهدت به. 

ويتكون البحث من نقاط متتالية: ندرس خلالها كيف كانت نظرة 
من كتبوا عن ا مسيحية من ال مؤرخين القدامى: وفي عصر التنؤير؛ ثم 
المعاصرون: وكيف كانت النظرة النقدية لها واحدة لم تتفير منن 
البداية - وإن كانت قد ازدادث عمقاً وخطورة مع اكتشاف 
ا مخطوطات الجديدة سواء في منطقة قمران بالبحر ا ميت: أو في 


نجع حمادي بصعيد مصر. 


ثم نلقي بنظرة اكث رتفح صا للاتاجيل بعافم” وستها إلى 
العقائد ا مسيحية وكيفية تكوينها: : ومنها إلى اهم ركيزتين 
للمسيحية الحالية وهما: بعث يسوع ومحاكمته» وقد اثرنا 
وضع زعم بعثه قبل ا محاكمة التي تكشف يقيناً بناء على 
الدراسات الحديثة أنهم ما قتلوه وما صلبوه - وهي القضية 
التى تلغي بجرة قلم كل ما بُني عليها. 
بعد ذلك تعوض لخطوطات قمران لنوضح جزءاً مما 
اعتراها من مغامرات وتحكم من جانب ا مؤسسة الفاتيكانية 


والمؤسسة الكنسية بعامة؛ ومنها إلى مجمع الفاتيكان الثاني 


زلك للنصوص الإنجيلية والكنسية. 
ونتناول في الخاتمة وعبر جولة هذه النقاط ا متتالية ما 
تؤدي إليه من كشف للحقائق. . فحينها تتعلق ا مساومة يالدين 


تتاذحق علامات الاستفهام-- 
الدكتورة زينب عبد العزيز 


المؤرخون القدامى 


(أ) المؤرخون اليهود 

» فيلون السكندري 

© فيلافيوس جوزيف 

» جوست من طبرية 
(ب) المؤرخون الوثنيون 

© بيلاطس 

» سويتونيوس 

© تاسيتوس 

© سيثيكا 
(ج) المؤرخون اليونان 

« بلوتارك 

© بليني القديم 

© أيوللونيوس من طوانة 

» سيلس (القرن الثاني) 

© يورفير 
(د)الامبراطور 


« جوليان 


المؤرخون القدامى 
أ- المؤرخون اليهود: 

فيلون السكندري ٠١-١(‏ قم - 4مم) 716لضهقلاءاظ 'ل دماتطم 

فيلسوف ومثقف. ولد أيام هيرود الأكبر. وتوضي عام هم أي أنه فرضاً يُعد معاصراً 
تماماً ليسوع. وهو شديد الإلمام بكل ما يتعلق باليهود. وتتضمن أعماله 017 عملاً. منها 
كتاب بعثوان ٠.عصر‏ بيلاطس»: وهو كتاب لو استطاع أن يضمنه شيئاً عن يسوع المسيح 
لوجد عشرات الإمكانيات. لكنه لم يذكر يسوع مطلقاً. 

ويُعد شيلون من كبار مثقفي عصره وأنه شديد الأمانة الموضوعية ومشهود له بأنه لا 
يغفل كبيرة ولا صفيرة في الموضوع الذي يتناوله. وذلك ما اتبعه في كل كتاياته المتعلقة 
بالطوائف الدينية المتعددة. لذلك لا يملك المرء إلا أن يتساعل: لماذا لم يذكر شيئاً عن 
يسوع وحوارييه, خاصة وأن شعبية يسوع - وفقاً للوثائق الرسمية - كانت تفوق الآفاق؛ 
وأنها تعدت سوريا وأنهم أحضروا له كل المرضى ليشفيهم, ولا يذكر شيئاً عن آلاف 
الأشخاص الذين اتبعوه وأطعمهم بمضاعفة الخبز والسمك.. خاصة لا يذكر فيلون 
شيئاً عن عملية «صلبه المسيح ولا عن تلك القيامة المتفردة بين الأموات: أو عن أولتك 
الموتى الذين عادوا إلى الحياة وراحوا يتجولون في المدينة! وكلها أحداث لا يمكن لمؤرخ 
بمثل دقة فيلون أن يغفلها أو ألا يذكر عنها شيئاً. 

بل المعروف أن فيلون كان من الشجاعة بحيث أنه سافر إلى روما لمقابلة الإمبراطور 
الروماني كاليجولا دفاعاً عن اليهود ضحايا الاضطهاد الدامي سنة 79 في الإسكندرية. 

فاستقيله كاليجولا لكنه لم يستجب لمطلبه.. وبعد عودته إلى الإسكندرية راح يواصل 
كتابة أعماله التي لا يرد بها أي ذكر ليسوع أو لجماعة المسيحيين السكندريين ومنهم 
المدعو أيوللونيوس الطواني؛ الذي يقال عنه إنه كان منافساً أو شبيهاً ليسوع الرسول. 

وكان فيلون تلميناً لأفلاطون: صاحب نظرية «اللوجس» أو «الكلمة» وما أكثر ما 
كتبه عنها وعن العلاقة بين الله العالمَ بكل شيء وبين تلك الدنيا بنواقصها. وسرعان 
ما جعل من «الكلمة» كاثناً مستقلاً قد خلق كل شيء لأنه يحتوي على الصفات 
الإلهية» وكل المخلوقات نتجت عنه وهو غير مخلوق ومتبثق من الله ذاته.. وما أشبه 
ذلك ببداية إنجيل يوحنا الذي يبدأ بعبارة: «في البدء كانت الكلمة والكلمة كان عند 
الله وكان الكلمة اللهه .)1:1١(‏ 


تت 


السقوما لسر من متطيط ات اران السجمع #مازياقاني انك ني التي 


السانومة القيراد عر 


محنفيناله جر ان مضي اكات السلولي اثثات. 


أي أن فكرة «الكلمة» كانت واردة في الفكر الفلسفي ولم يضف إليها إلا عبارة 
«التجسد» التي أضيفت في القرن الثاني. 

والأكثر من ذلك أن القس الإيظالي ليوجي كاتشيولي الذي خرج عن سلك الرهبنة: 
وهو من مواليد عام 1554م: يؤكد في كتابه المعنون: ,مهزأة المسيح», أن فيلون 
السكندري كان ينتمي إلى جماعة الأسينيين: ورغمها «لا يذكر أبداً أي شيء عن يسوع أو 
المسيحيين: بل على العكس تماماً؛ نراه يستبعدهم من أعماله المكتوبة فيما بين سنة :5 
و0٠م:‏ ويتحدث عن (لوغوس) لا يزال سوف يأتي روحياً وبذلك فهو ينكر أي مجيء 
ليسوع في شكل مادي» (صفحة .)٠١5‏ 


فلافيوس جوزيف (حوالي لالام - ٠١٠١‏ ) ([معومل 5باألاها] 

ولد جوزيف عام لام من أسرة يهودية ميسورة الحال وتم تعيينه حاكماً على الجليل 
في بداية ثورة 77. وقد تولى قيادة المحاربين ضد الرومان. ثم اعتقله الامبراطور 
فسبازيان وسرعان ما انقلب موقف طلافيوس جوزيف: إنقاذاً لحياته. ليصبح متماوئاً 
بحماس مع الرومان. الأمر الذي سمح له بالحصول على الجنسية الرومانية. إلا أن ذلك 
لا يمنع من أنه من كبار مؤرخي عصره. ومن أهم مؤلفاته: «حرب اليهود ضد الرومان» 
من سبعة مجلدات. و«الآثار اليهودية» أو «التاريخ القديم لليهود» من عشرين مجلداً: 
إضافة إلى مؤلف «ضد ابيون» من جزئين وسيرته الذاتية. 

وفي كل هذا الكم المستفيض خاصة في كتابه آثار اليهود. وقد ضمنها منذ عصر 
سر التكوين حتى حرب اليهود مع الرومان سنة 17م لا يوجد سوى ققرة من بضعة 
أسطر تقول: 

«وفي نفس العصر أتى يسوع؛ أنه رجل عاقلء إذا ما كان يجب أن نطلق عليه رجلاً. 
لأنه كان صانع معجزات وسيد الرجال الذين يتلقون عنه الحقيقة بسعادة. وقد جذب 
إليه العديد من اليهود والهللينيين. أنه كان المسيح. وعندما حكم عليه بيلاطس بالصلب 
بناء على وشاية من مواطنينا الأوائل: لم يكف الذين كائوا يحبونه عن الإعجاب به لأنه 
ظهر لهم بعد ثلاثة أيام. لقد قام؛ إذ كان الأنبياء القدامى قد أعلنوا ذلك وآلاف الأشياء 
الأخرى بشأنه. والجماعة التي يطلق عليها المسيحيين لم تختف بعد:! 

ولو كانت هذه الفقبرة نصاً أصلياً لكانت حاسمة: إلا أن كافة الغلماء يجمعون على 
أنها إضافة تحريفية لاحقة. فهي. من ناحية؛ لم تكن موجودة في أقدم نسخة من «آثار 


اليهود:: تلك التي كان يمتلكها أوريجين في مطلع القرن الثالث والذي كان يؤكد أن 
فلافيوس جزويف كان يرفض «الاعتقاد بالمسيح» ومن المعروف أن فلافيوس جوزيف كان 
شديد التمسك باليهودية الفاريسية: وهو ما يبدو في كل أعماله. خاصة في سيرته 
الذاتية وفي الكتاب الهجومي الذي ألفه «ضد أبيون0:. 

ويؤكد الأب جيلييه أمين مكتبة سانت جنفييف ومترجم أعمال فلافيوس جوزيف 
سنة 1757 : ,أن التناقضات والتحريف يتولد أمامي في كل خطوة. أثني مضطر إلى 
القول بأن كتاباته قد تم تعديلها بحيث أصبح يتناقض مع نفسه؛ وأخشى من تكرار 
ذلك القول وأثره غير الحميد على أعماله.. 

ويوضح روجيه بترينييه (760عأ,الإ”1 067 1) إن «المسيحيين قد استولوا على أعمال 
جوزيفه إذ أن مواطنيه قد تباعدوا عته: لانضمامه إلى صفوف الرومان: وراحوا 
يحرفونها وفقاً لهواهم» [«يسوع المسيح أسطورة أم شخص تاريخي» صفحة 59؟). 

ويؤكد كل من ألفاريك وكوشوء في كتاب لهما حول «مشكلة يسوع وأصول المسيحية» 
استحالة أن ينطق فلافيوس جوزيف بمثل هذا القول «لأنه لو كان قد قاله حقا لكان 
مسيحياً. إلا انه كان شديد التعلق بيهوديته الفاريسية: وهو ما نطالعه في مؤلفاته 
اللاحقة.. 

وإجماع آخر من كافة الباحثين على أن تلك الفقرة أضيفت بفعل فاعل يوضح أن 
الجزء الذي أضيفت فيه لا يتفق وسياق الكلام. حيث إن جوزيف كان يتحدث عن 
المصائب التي لحقت بمواطنيه أيام بيلاطس. وأنه إذا ما حذفت تلك الفقرة فإن سياق 
الكلام يتواصل بموضوعية واضحة! 

أما أندريه هوتييه (#ثاناه!! 6016 ): فيوضح في كتابه عن «لغز يسوع؛ أن فالاقيوس 
جوزيف قد كتب عدة ترجمات «لحرب اليهود» وأن النص الآرامي له يرجع إلى عام هلام. 
والنص اليوناني إلى 4/ام. وأن هذه الترجمة اليونانية لا تتضمن أية إشارة إلى يسوع إلا أن 
الأبحاث قد دلت على أن الجزء الأول والأجزاء من ثلاثة إلى سبعة رائعة الصياغة 
والمضمون الدقيق؛ إلا أن الجزء الثائي الذي يقص الأحداث التي تتوافق والفترة التي عاش 
فيها يسوع رديئة الصياغة وغير متناسقة المضمون. وذلك دليل قاطع على أن هذا الجزء 
قد تم التلاعب فيه بأيدي النسمّاخ المسيحيون. وهنا يوضح: «يجب علينا ألا ننسى أن 
القساوسة وحدهم هم الذين كانوا يجيدون القراءة والكتابة: وأن الأجزاء المتملقة بيسوع 
وبيوحنا المعمدان قد قاموا بإلغائها من النسخ التي عملوها للنص اليوناني». 


ب 


اوسة اتكدر و من سحسفوطات شمر ان التصسعيع اتدلتمكاني المسك لي #كثاني 


الساومة اللكدرى من مسمتيطفت قد ان لتدحسم شايكاتي اناكو ني القني 


لذلك يؤكد أندريه فوتييه بإصرار واضح: ٠ان‏ كتاب (حرب اليهود) والجزء الثامن 
عشر من كتاب «التاريخ القديم لليهود» اللذان يتناولان أحداث القرن الأول الميلادي 
«تتضمن آثاراً شديدة الوضوح للتغيير والتبديل؛ والنصوص المدسوسة؛ والنصوص 
المحذوفة.. 

ويشير غوتييه في الفصل الثالث من كتابه إلى أن مقدمة كتاب «حرب اليهود ضد 
الرومان»: «النص اليوناني يتضمن ملخصاً لما سوف يتناوله الكتاب؛ وفي هذه المقدمة: 
فإن الكتاب في وضعه الراهن؛ ينتقل فجأة من حكم الامبراطور أغسطس إلى السنة 
الثانية عشرة من حكم الامبراطور نيرون»1. 

أي أنها شفجوة تشتمل على حوال ستين عام «ومن اللافت للنظر أن هذه الفجوة هي 

الفترة التي تحتوي على نشاطات كل من يوحنا المعمدان. ويسوع الناصريء وبولس 
الطرسوسي». : 

ومن الواضح أنه لا يمكن لواحد في مثل دقة فلافيوس جوزيف أن يقغز متغاضياً 
عن مثل هذه الحقبة بكل ما بها من أحداث مصيرية. وهنا لا يمكن لأي دارس أمين إلا 
أن يشير بأصابع الاتهام إلى الأيادي العابثة في الكنيسة التي من الواضح أنها قامت: 
منذ لحظاتها الأولى: على عبثيات الغش والتحريف والتزوير. 

لذلك يقول لويجي كاتشيولي: «إن الكنيسة قد حرفت الفقرات الواردة في مؤلفات 
فلافيوس جوزيف. واختلقت حريق روما الذي نسبته إلى نيرون حتى يمكن اعتبار 
الضحايا أو شهداء الأسينيين أنهم شهداء المسيحيين والعديد من الأكاذيب التي لا يكفي 
مجلداً لاستيعابهاء إنها أكاذيب ما أن يكتشفها القارئ حتى تؤدي إلى نتيجة عكسية لما 
أراده المزيفون. وتكفي الإشارة إلى كم التحريف الذي قام به يوسبيوس: أسقف 
القيصرية (4١؟‏ - .)55٠‏ والذي يطلق عليه المؤرخون لقب «المزوّر». لنرى ما الذي قام 
به المسيحيون لمواجهة نققص الوثائق ولمحاولة إثبات الوجود التاريخي للشبح الذي أطلقوا 
عليه اسم يسوع: («مهزأة المسيح». صفحة .)١١١‏ 

ويورد العالم القس السابق جي فو (190 تإنان)) في كتابه المعنون ٠«خرافة‏ يسوع 
المسيح»٠أن‏ النصوص المتعلقة بيسوع المسيح ظهرت لأول مرة في الققرن الرابع في 
أعمال يوسبيوس ولم تكن قد وُجدت بعد في كتاب «الآثار العبرانية» في عهد أوريجين 
(180 - 104): بما أنه هو بنفسه يؤكد في كتابه المعنون «ضد سلسيوسء أن فلافيوس 
جوزيف لم يتحدث أبداً عن يسوع يُدعى المسيح. أن التزوير تشديد الوضوح لدرجة أن 
الكنيسة نفسها لم تعد تدافع عن تلك الفترة المدسوسة في أعمال فلافيوس جوزيف». 


جوست من طبرية: 16630 هل ماؤبال 

يعد جوست الطبري» أو من مدينة طبرية: مؤرخاً معاصراً لفلاقيوس جوزيف 
ومنافساً له.. وقد كتب هو آيضاً كتاب بعنوان «تاريخ اليهود» وقد اختفى هذا 
الكتاب من الوجود حالياً وإن كان قد ظل حتى القرن التاسع. ونعلم من فوسيوس. 
بطريارك القسطنطينية أنه لم يذكر يسوع بكلمة واحدة: إذ دون في يومياته قائلاً: 
«جوست لا يقول شيئاً عن مجيء المسيح ولا عن وقائع حياته ولا عن المعجزات التي 
قام بهاء. 

وهنا يؤكد روبير بترينييه: «إذا كانت قد تمت محاكمة يسوع بالظروف الوارد ذكرها 
في الأناجيل؛ لاضطر الحاكم أن يكتب تقريراً رسمياً إلى رئيسه وفقاً لما تقفتضيه 
القواعد المتبعة ولكان قد تم حفظه في الأرشيف الامبراطوري. ويزعم الفيلسوف 
القديس جوستان (القرن الثاني الميلادي) أنه قد شاهد هذا المحضر شخصياً وكان أول 
من رآه: ولابد من وجوده في أرشيف الدولة: ولابد من أن يكون محتواه موافقاً تماماً 
لكل ما ورد بالأناجيل»! 

إلا أن مثل هذا التاكيد الصادر عن أحد القديسين المشهود لهم بالولاء للكنيسة 
لدرجة أنها قامت بإضفاء صفة القداسة عليهم. فل يمكن أن تؤؤخد في الاعتبارة! 
فالمعروف أنها أحرقت كل من عارضها وقامت بإضفاء صفة القداسة على الذين تعاونوا 
معها في أغراضها. 


التلمود 

التلمود كلمة عبرية تعني «التعاليم». وهو يتضمن التعليمات والتعليقات المتعلقة 
بنصوص التوراة أو العهد القديم. ويمد التلمود تكملة للشرع المكتوب وتقنيناً للشرع 
الشفهي مؤكداً العقيدة التوراتية «للشعب المختار». 

وقد تمت صياغة الجزء العقائدي فيه في القرن الثالث الميلادي بحيث يؤكد سيادة 
الدين اليهودي. ويزخر التتمود بالاتهامات ضد المسيحيين: الأمر الذي أدى إلى إدانته 
رسمياً في الغرب في القرون الوسطى. 

ومن الصور الساخرة التي يحتوي عليها تريقة لاذعة ضد الأناجيل وضد من يطلقون 
عليه: »الابن المزعوم لله؛ غير الطاهر المولد؛ إذ أن والدته عاهرة يهودية اسمها مريم 
وجندي روماني من جنود الاحتلال اسمه بأنتيرة». ويصف التلمود المعجزات التي قام 


اسليسة كبرل مز مضفؤنقه ران حصي شدايكتر اللسكوني الثاني 


المسايسة الكبرى من مسلوطات ظمران مسي الدانيتكثي وني تتشي 


بها المسيح «بأعمال من السحر مأخوذة من عبادة الشياطين ولذلك حكم عليه بالموت 
لمحاولته إغراء الشعب اليهودي وحثه على الثورة». 

ووفقاً للتلمود فإن المسيح لم يصلب وإنما تم رجمه ثم عُلق على شجرة. ويورد بيير 
دي جرانميزون (02000321500 عل ع716) في كتابه عن «يسوع المسيح» نصا آخر يقول: 
«وأخيراً تمت محاكمته في ليدًا واتهامه بالسحر والإرتداد. وقد وضع على عمود 
التشهيد طوال الأربعين يوماً التي سبقت موته: وكان المنادي يعلن بصوت عال: هذا 
الشخص سيرجم لأنه ماو الستعر وأضل إسرائيل. وأي شخص يعرف شيئاً لتبرأته 
ليتقدم بشهادته ويعلنها. لكن أحدا لم يتقدم وتم إعدامه يوم الاستعداد لعيد الفصح. 
ويقول آخرون أنه تم رجمه»! 

وهنا لابد من الإشارة إلى موقف اليهود من المسيحية:؛ فعلى الرغم من كل ما قدمه 
القاتيكان من تنازلات تخرجه تماماً عن نصوص الأناجيل وعقائد المسيحيين بتبرأة 
اليهود من دم المسيح في مجمع الفاتيكان الثاني؛ وذلك رغم 5 إشارة في إنجيل يوحنا 
وحده تتهم اليهود بقتل المسيح:؛ فإن اليهود لم يغيروا من موقفهم ولا من نصوصهم 
التي تتهم مولد السيد المسيح بالسفاح والعياذ بالله. 


المشناد: 

والمشناه هي مجموعة من 77 بحثاً لليهودية وتعليق على التوارة وتدوين للشرع 
الشفهي وتمثل القاعدة الآساسية للتلمود إضافة إلى تعليقين آخرين. وقد عثر هيلل 
(1161أ1]) البابلي؛ وهو أحد علماء الحخامات: على نسخة من المشناه سنة +4 ق.م؛ في 
منطقة طيرية قرب بحر الجليل حيث دارت أحداث حياة يسوع. ومع ذلك فلا تتضمن 
المشناه أي شيء مطللقاً عن يسوع أو الحواريين رغم إنها تتناول كل «الهرطقات» التي 
تعرضت للمحكمة العليا اليهودية منذ +١‏ ق.م حتى حوالي سنة /الالام. 

وتعد المشناه بمثابة أو هي أشبه ما تكون بيوميات لأعمال المعبد اليهودي وتاريغ 
الفاريسيين الذين تم اتهامهم بقتل يسوع - كما يقولون - فكيف لم يحاول أي حخام أن 
يستبعد مثل هذه التهمة؟ آنه صمت يفسره بعض العلماء الحداث على أن يسوع قد وجد 
قبل التاريخ الذي بدآ فيه تدوين المشناه. 


(ب) المؤرخون الوثنيون: 

هناك ظاهرة لافتة للنظر وهي أنه ما من واحد من الكتّاب اللاتين أو اليونان: في 
القرن الأول الميلادي: قد ذكر اسم يسوع. وإن كان هذا الصمت له مغزاه أو حتى إن لم 
يدل على شيء في حد ذلك لكن: كيف لهم آلا يلحظوا وجود المسيحيين الأوائل أو لم 
يتحدثوا عنهم على الإطلاق. فما من واحد منهم قد ذكر مثلاً تلك الظلمات التي حطت 
على المدينة وخيمت على كل شيء عند وفاة يسوع. بل لم يشر أي واحد منهم حتى إلى 
احتمال حدوث كسوف للشمس ولو جزثياً! وما من واحد منهم قد لاحظ ذلك النجم 
اللامع الذي أرشد خطى ملوك الأعاجم: بل ولم يلحظه أي عالم فلك أو أي مراقب 

ويتحدث المؤرخ السوري لوسيان أنه سمع: قبل وفاته. سئة ١16م:‏ عن ساحر أدخل 
طقساً جديداً قائماً على الأسرار الخفية في فلنطين وأنه قد صلب. وفي روايته 
المعنونة .موت بريجينوس» تكلم عن ذلك الطقس الجديد قائلاً: «وكانوا يعبدون 
مُغالطهم المصلوب». ويقول روبير بترينييه إن هذه العبارة لها أهميتها بالفعل «لأن 
المسيحية في البداية تم تقديمها على إنها عبادة ذات أسراره. 

ومن الغريب أن لوسيان السوريء حتى أواخر القرن الثاني. لم يكن قد سمع شيثاً لا 
عن صلب المسيح ولا عن الأناجيل: وذلك رغم قربه من تلك المنطقة التي توصف بأنها 
مهد المسيحية؛, خاصة وأنه كان يسخر من كل العبادات. 

كما أن المؤرخين اللاتين لا يذكروا شيئاً عن مذبحة آلاف الأطفال الأبرياء التي أمر 
بها الملك هيرود. ويمجب الباحثون من صمت المؤرخين فيما يتعلق بقيام الأموات 
وتجولهم في شوارع المديتة بأكفانهم.. ومثل هذه الأحداث لو كانت قد وقعت فملاً لفقت 
نظر أي مؤرخ من المؤرخين الذين عاصروها أو أتوا في القرن التالي لها . 


بيلاطس: 

إذا كان القديس جوستان قد زعم: في منتصف القرن الثاني, أنه قد اطلع على 
التقرير الذي رشمه بلاس إلن زئيسه: ههو ثم يعراء بالتعل وإئما اقترض وجوذة 
فحسب ضمن أوراق الدولة ومستنداتها. وإن كان ترتوليان: وهو يعد أول الكتاب 
المسيحيين باللغة اللاثينية: قد راح يكرر قول القديس جوستان: فإن وقائع التاريخ 
تناقض هذه العبارة. 


انساومة اضرع من محطوطد ضرا لمسمسع علداليكفني السك ني الثاني 
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هفي مطلع القرن الرابع قام الاميراطور ماكسيمادايا بنشر وتوزيع «أعمال 
بيلاطس». وقد وصفها المؤرخ يوسبيوس بأنها «مليئة بالشتائم ضد المسيحء لذلك قال 
إنها من التضوص المحتجبة: أو التي يجب أن تحجب لسبب فاصل: إنها تتحدث عن 
صلب المسيح في السنة السابقة من حكم تيبريوسء أي في سنة ١"؛‏ في حين أن 
بيلاطس قد عين حاكماً على فلسطين في سئة 77». 

وفيما بعد: قام المسيحيون بإعادة نشر «أعمال بيلاطس» حيث نراه يتولى الدفاع عن 
يسوع المسيح! وكان هذا الكتاب يحتل الصدارة في آداب القرون الوسطى:؛ وقد ضّم بعد ذلك 
إلى إنجيل نيكوميد . ويوضح روجيه بترينييه أنه ما من عور قن يونتااهذا يدير سنا يس 
نصاً أصلياً وأن الجميع يعتبرونه من الروايات: مؤكداً: «وفي نهاية القول؛ إننا لا نمتلك أية 
وثيقة رسمية ولا أي تقرير رسمي أو شهادة رسمية حول يسوع من روما الوثنية». 


سويتونيوس: (حوالي 55 - حوالي 5؟١)‏ 51061006 

عاش سويتونيوس في الفترة ما بين 14 و71١م:‏ وكتب سيرة أثنى عشر امبراطوراً 
رومانياً. من يوليوس قيضر: المتوفى 44ق.م: حتى دومثيان المتوفى سنة 15م. وهو 
معاصر تاسيتس وصديق للفيلسوف بليني الأصفر. وقد شغل منصب سكرتيراً 
للامبراطور سبتكيوس كلاروس وكان مسؤولاً عن الأرشيف الامبراطوري. 

وتأتي سيرته للامبراطور يبريوس: المولد سنة 7غ قم والمتوفى سنة 7م فرضاً مواكبة 
لحياة يسوع؛ إلا أنه من الصعب أن نجد بها أية إشارة إليه أو إلى أي من تفاصيل حياته. 
أما في سيرته عن كلوديوس: المولود سنة ١٠م‏ والملتوؤئ سنة م: فيؤكد سويتون أنه هي 
بداية حكمه «قد طرد اليهود من روما لأنهم كثيرا ما كانوا يثيرون القلاقل بقيادة المحرض 
كرستوس (1113108© نامةانام11)». وقد تمت هذه الواقعة سنة ١غم.‏ أما سويتون فقد كتب 
هذه الأسطر حوالي سنة ١7١م:‏ وهو تازيخ جد بعيد عن الأحداث المذكورة. 

والغريب في الأمر أن كلا من فيلون أو فلافيوس جوزيف لم يذكرا شيئاً حول هذا 
الموضوع: بل على العكس من ذلك؛ فإن جوزيف يتحدث عن كلوديوس على أنه حاكم 
متفهم لعادات وتقاليد اليهود . 

وهنا لابد من وقفة تتعلق باسم كرستوس 01725008) والتفرقة بينه وبين أسم -01115) 
9. فهذا الأخير يعني المدهون بالزيت أو المسيح: أما الأول فهو اسم شائع ويعني 
باليونانية «الطيب» أو «الأفضلء». وكان شديد الانتشار بين العبيد ولدى اليهود. وقد 


أشار الباحث لينك إلى أن اسم كرستوس قد ورد أكثر من ثمائين مرة في النصوص 
اللاتينية. 

ويورد ديون كأسيوس؛ على عكس سويتون. «أن اليهود كانوا من الكثرة في روما 
بحيث يصعب طردهم دون إثارة القلاقل. قائلاً إن كلوديوس لم يطردهم وإنما 
اعترض على اجتماعاتهم التي ينص عليها شرعهمء. وبناء على ذلك يرى روبير 
بترينييه أنه وحتى وإن قام الامبراطور بطرد بعض اليهود. فلم يكن بينهم مسيحياً 
واحدا في روما حتى سئة ١4م:‏ مثلما لم يكن هناك أي مسيحي في مدينة بومباي 
(الإيطالية) سنة هلام. 

لذلك يقول «لو افترضنا جدلاً أن كرستوس سويتون هو يسوع المسيع: فإن يسوع لم 
يمت أيام تيبريوس. والاعتماد على نص سويتون لإثبات تاريخية يسوع يعد بمثابة 
أضحوكة». 

أما ميشيل كوكيه (6داه00 ا011) يوضح أن اسم كرستوس (15:05©) كان 
موجوداً منذ القرن الخامس قبل الميلاد وقد استخدمه كل من اشيليوس وفيرودوت 
وغيرهما. وهو اسم يقابل اسم سوتير باليونانية ويعني منقذ . 


تاسيتوس: (0ه- ١١٠١‏ ) 7186118 

تاسيتوس مؤرخ لاتيني عاش فيما بين عامي 50 و١17١م:‏ وقد اشتهر بجمال لفته 
الأدبية. وفي «الحوليات» التي كتبها يتعرض إلى شائمات تتهم نيرون بإشعال حرائق 
روما عام 14م والتي قام الامبراطور باتهام المسيحيين بإشهعالها. ويقول تاسيتوس: :إن 
اسم المسيحيين مشتق من المسيح الذي حكم عليه بالموت أيام حكم تيبريوس من الحاكم 
بيلاطس البنطي». 

ويوضح ميشيل كوكيه أن هذا النص يرجع إلى القرن الحادي عشر ولم يُمرف إلا 
سنة 474١م‏ ودخل مكتبة مديتشي سنة غ55 :١‏ «وبعد الأبحاث الجادة التي أجريت عليه 
لمعرفة أصالة الوثيقة أجمع العلماء أن هذه الفقرة الخاصة بالمسيح مزيفة ودخيلة على 
النض الأصلى». وتشير الأصابع إلى أن بودج (804186). وكان سكرتيراً لعدد من 
الباباوات هو الذي دس هذه الجملة. 

ويسخر ميشيل كوكيه قائلاً: «نتمنى للمسيحيين أن يُمد هذا النص من النصوص 
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تاوس يري عن مخعفوطات سر ل ملسحمي اللتيتاضي المسكوني الثتني 


الممنوعة عن التداول لأنه وإن كان قد تحدث عن موت المسيح إلا أنه لا يقول شيئاً عن 
بعثه: وبالنسبة للعقيدة المسيحية فإن الحدثين. اموت والبعث؛ لا انفصام بينهما. وبما أن 
تاسيتوس استيعد قيام يسوع وأورد بيساطة خبر موته فذلك راجع إلى أن كل إنسان 
يموت.. وفي النهاية؛ إن هذا النص الذي ينكر البعث أو القيام لا يمكنه إثبات وفاة 
المسيعء! 

وأياً كان الأمر فقد كثب تاسيتوس حولياته حوالي سنة :1١7‏ وكان عدد المسيحيين 
قد تزايد في روما وبدات حياة يسوع تنتشر بينهم. وإذا ما كان قد كتب هذه الجملة 
فملاً كيمكن أن ركون قد اسكقاها من السيسييح السموه: وما امك رما كاتوا يروجوتة: 
وكان سلْسَن ذلاذاء© يؤكد «أنهم قد غيروا وبدّلوا في نصوص الأناجيل وفقاً لهواهم, 
ثلاث أو أربع مرات أو أكثر في النصوص البداثية لاستبعاد ما كان يُعترض عليه». 


سينيكا: (؛ ق.م - 8ام) 8نا0 5606 

يعد سينيكا من فلاسفة القرن الأول؛ وقد عاش فيما بين + قمم و10: أي هي الفترة 
الشديدة القرب ببداية المسيحية؛ فلم يذكر شيئاً عن يسوع. ولم يتورع القديس جيروم 
أن يجعل منه واحدا من أباء الكنيسة: وقد قامت الأيادي العابثة بملء هذه الفجوة 
باختلاق مراسلات بين سينيك والقديس بولس. لكن سرعان ما تكشفت عمليات 
التزوير لتدين هذه الخدعة بأنها أحط تزوير يدين مصدافية تلك الأيادي. 


(ج) المؤرخون اليونان: 

بلوتارك: (0ه - 56ام) عناو قاط 

يعد بلوتارك: المؤرخ اليونائي الذي عاش فيما بين عامي 5٠‏ و70١م:‏ مؤلف «مشاهير 
الرجال» إلا أنه لا يقول شيئاً عن يسوع. وعلى الرغم من أسفاره المتعددة في أثينا وزوما 
والإسكندرية مجاورا لليهود. فلم يلحظ وجود المسيحيين ولم يتحدث إلا عن اليهود 
وأحوالهم. 

بليني القديم ([؟ - ثلام) وأعمة' | وتام 

عاش بليني القديم فيما بين 7 وذلام وكان من علماء الطبيعة إضافة إلى كونه آديباً 
وهو عم بليني الصغير. فقد ذهب إلى فلسطين حوالي عام ١٠م‏ مع الجيش الروماني. 


ولم تكن الأحداث قد خبأت فرضاً حول حياة يسوع ومعجزاته؛ بل كان من الممكن أن 
يقابل أي فرد من الذين عاصروه: لكن في كل مؤلفاته التي يبلغ عددها ماثئة وخمسون 
مجلداً فهو لا يذكر كلمة واحدة عن يسوع وأحداثه. 


آبوتلونيوس من طوانه (توفي عام 4) 1/806 ع0 5ناآدرماادمم 

(طوانه بين قونية وطرسوس) 

لا نعرف الكثير عن شخصية أبوللونيوس الطواني الذي يقال إنه عاش في أواخر 
القرن الأول الميلادي. إلا أنه كشخصية أسطورية قد لعب دوراً عظيم الأثر في الصراع 
ضد المسيحية في أواخر العصور القديمة: لآن الناس كانوا يطلقون عليه أنه المسيح - 
خاصة وأنه كان موجوداً في نفس الفترة التي عاش فيها السيد المسيح. 

وفي مطلع القرن الثالث. حينما قام الأديب فيلوسترات 80110906016 بكتابة تاريخ حياة 
«أبوللونيوس الطواني:»: لم يشك شي النجاح الذي كان سيلاقيه بطله ولا المعنى الذي 
اكتسبه بشدة الشبه بينه وبين يسوع المسيح. فقد كان يحاول التعبير من خلاله عن 
الإنسان الحكيم المثالي: عن ذلك الإنسان الإلهي؛ المتقشف. الصامت: والذي كان يعلم 
الناس أن «تمجيد الله العلي لا يكون بالأضاحي الدامية وإنما بنقاء القلب. كما كان 
معروفاً عنه أنه يفهم لغة الطيور. ملم بلفات الكون. عليم بأغوار القلوب والنبؤات وشفاء 
الناس». 

وظل الشعب حتى أواخر القرن الثالث يؤمن بآنه كان المسيح: حتى في بيزنطة 
المسيحية نفسهاء كانوا يتبركون بتعاويز حامية منسوية إليه. 

ويؤكد إيمانويل إيفسينج (1:05108 |1:000) في كتابه المعنون: دمن سيد العدالة 
إلى يسوع أو التاريخ الذي تم تحريفهه (1475). «أنه لا يمكن لأي شيء إثبات أنه لا 
توجد تداخلات شديدة الوضوح بين الاثنين» (صفحة 34) بل يؤكد في الفصل الأول من 
كتابه أن يسوع عبارة عن خليط من وقائع حيأة سيد العدالة لدى الاسينيين: ويسوع: 
وابوللونيوس الطواني». 

ويضيف بعد ذلك قائلاً: ٠إن‏ كافة الاستشهادات التي استعانت بها الكئيسة من سفر 
أشعياء لتنسج بها قصة يسوع نبؤات بصيغة الماضيء أي أنها وقعت وتمت؛ فكيف يمكنها 
أن تنب عن المستقبل5:. 


الوم كير و عن مخعطوساات قر ك السيجمج الااتوخائر ا مساو نر النقزي 


السااومة التشرق من مخطوطاك قمر إن كسمي التتبقاني. السو ني الثاني 


سيلس (القرن الثاني) ©5ا6© 

يُعد كتاب «الخطاب الحق» الذي كتبه المفكر سيلس حوالي عام 1/4١م.‏ النقد المنهجي 
الوحيد للمسيحية الوليدة في عصر الوثنية. ولا يعرف الكثير عن حياته إلا أنه قد 
سار إلى كل من فلسطين وفينقيا ومصرء وقد أهدى له الفياسوف اليوناني لوسيان دي 
ساموزات (0؟١‏ - ؟15١)‏ بحثه حول «الكسندر الأبونوطيقي» عام ١14م:‏ قائلا: «إلى 
سيلس: إلى زميلي وصديقي الذي أعجب به لحكمته. وحبه للحق؛ ودماثة خلقه؛ وصفاء 
حياته؛ وتفانيه تجاه كل من يعرفهم:. 

و«الخطاب الحق» هجوم موضوعي شديد الدقة ضد المسيحية: بلا تعصب ولا 
إجحاف: بل شديد الأمانة والإخلاص. فمن خلال تحليل منطقي الوضوح يبرز سيلس 
كل تناقضات ذلك الدين الجديد. وكلها تناقضات سوف يتناولها العلماء ورجال الدين 
المنشقين عن الكنيسة في هجومهم عليها ابتداء من القرن السادس عشرء مع ما عُرف 
باسم بداية عصر التنوير. 

ولا يعني ذلك أن سيلس كان ملحداً. بل على العكس من ذلك لقد كان شديد الإيمان 
بالله؛ بإله خائق الكون وكل الخلائق: إله ليس كمثله شيء. وكان أكثر ما يهتم يه هو 
سلامة الدولة: ومن أهم ما كان يتبنيه آنذاك أن «أي انتصار للمسيحية سيؤدي حتماً 
إلى انهيار في الوطنية». 

ونطالع في موسوعة أونيفرساليس الفرئسية أن كتاب «الخطاب الحق» قد ضاع 
تماماً. وهو ما يُقهم منه أنه من النصوص التي أبادتها الأدياي العابثة في الكنيسة 
الوليدة آنذاك. إلا أنه قد أمكن استمادة تكوينه من الرد المطول والقائم على الشرح 
والتبرير الذي كتبه أوريجون: حوالي عام 144م: والذي كان يستشهد جزءاً جزءاً من 
كتاب سيلس ليرد عليه. 

وتقول الموسوعة «أن نقد سيلس شديد القوة عميق الفهم: وإن كان أسلوبه يصل 
أحياتاً إلى درجة من الحدة. وكان سيلس يرى أن تعاليم المسيحيين ليست إلا حماقات 
ولا أخلاقيات وأن أصل مذهبهم همجي ولا يأتي بأي جديد فكل ما تتكون منه 
المبسيحية موجود في الديانات الوثئية التي تتفوق عليها بالممق الزمني. ونصوص 
الأناجيل عبارة عن أساطير فظة ولا أساس لها من الصحة مثال الحمل العذري» 
والمعجزات التي ليست سوى الاعيب من السحر. وقصة البعث التي لم تشهدها سوى 
امرأة مشكوك في ذمتها؛ وتجسد الله في شكل إنسان هي خرافة بحتة ولا يقبلها عاقل» 


إذ أن عملية التجسد هذه تقتضي تفييراً في الله الذي ليس كمثله شيء. كما كان سيلس 
ينتقد عملية العفو التي يقوم بها المسيح والقساوسة من بعدم». 

وقد كان سيلس يرى أن المسيحية تمثل خطراً على أمن الدولة من حيث إن 
المسيحيين عبارة عن شذرمة من الثوريين المتعصيين الذين يعيشون على هامش الدولة 
ويحيكون أساطير عقيدتهم في الخفاء؛ بل كان يرى المسيحية كنوع من الإنحراف الذي 
لا اساس ولا سند تاريخي له. وبعد ستين عاماً من تداول كتاب «الخطاب الحق» وزيادة 
انتشاره. طلب القس إمبرواز من الفيلسوف أوريجون (088606) أن يقند دعواه 
بالتنفصيل. وأتى رد أوريجون بعنوان «ضد سيلسء؛ في ثمانية مجلدات. وبفضل هذه 
المجلدات الثمانية عرف العالم ما كتبه سيلس من نقد شديد للمسيحية الناشثة آنذاك: 
بعد أن أبادته الكنيسة. 

ومما انتقده سيلس في تلك المسيحية الناشثة ما يلي: 

© في الآونة الأخيرة عثر المسيحيون بين اليهود على موسى جديد أغراهم أكثر من 
الأول. ويقولون عنه إنه أبن الله وأنه مؤلف عقيدتهم الجديدة. وقد جمع من حوله وبلا 
اختيار شذرمة من البسطاء الذين لا خلق ولا خلاق لهم: أفظاظ عادة مأ يمثلون تلك 
الفثة الملتفة خول الدجالين والمحتالين: بهيت إن أولئك الذين تقبلوا هذه المقيدة 
يكشفون عن مدى الثقة التي يمكن أن نضعها فيها . 

© أي إله وأي أبن إله ذلك الذي لم يستطع أبوه أن ينقذه من أكثر أنواع العذاب 
فضيحة: بل ولم يتمكن من إنقاذ نفسه! 

© إذا كان عيسى يود حقاً الإفصاح عن صفته كإله فكان يتعين عليه أن يظهر نفسه 
لأعداثه (بعد بعثه). وللحاكم الذي أدانه: وأن يظهر نفسه للجميع؛ لأنه إذا ما كان قد 
أجتاز تجرية الموت: إضافة إلى كونه ربنا كما تزعمون. فما كان يجب عليه أن يخشى 
أحداً. لأنه على ما يبدو لم يبعث لكي يخفي شخصيته! 

© إن من تطلقون عليه اسم يسوع: لم يكن إلا رئيساً لعصابة من قطاع الطرق 
والمتسكمين: ولم ذكن الممجزات التي تنسبونها إليه إلا ظواهر تتم بناء على معرفة بفض 
أنواع السحر والخدع الغيبية. والحقيقة هي أن كل هذه | لوقائع المزعومة ليست سوى 
أساطير صنعتموها بأنفسكم دون حتى أن تنجحوا في إضفاء مسحة من المصداقية 
عليها. والجميع يعلمون أن ما كتبتموه هو نتيجة للتعديلات التي تمت بعد الانتقادات 
التي وجهت إليكم. 


للسايسة الكمرن من مضفزمقنه طبرن الدحسي الدالياطلي اللسكوني الثقني 


© 


التساومة كبرل من مططومقات فس أن لمجم ا اتبكفي انكوني اثثاتي 


© ترى ما هو الغرض من تجسد الله ونزوله على الأرض كما تزعمون؟ أهو بهدف أن 
يعرف ما يدور بين الناس؟ لكن: أليس الله عليماً بكل شيءة أم أنه بعلمه كل شيء إن قدرته 
الإلهية محدودة ولا يمكنه إصلاح أي شيء إن لم ينزل بنفسه أو أن يرسل مندوباً عنه؟! 

© هل يمكن لأي جسد بعد أن يتحلل أن يعود إلى حالته الأولى؟ وإذ تخرسهم 
الإجابة: لا يجد المسيحيون ما يقولونه سوى أن كل شيء ممكن بالنسبة لله. لكن الله 
الحق لا يمكنه أن يفعل شيئاً مخزياً ولا أن يطلب شيئاً منافياً للطبيعة. 


وإذا ما كان النقد الذي يوجهه سيلس للمسيحيين أو للمسيحية يدخل إجمالاً في 
دائرة النقد إلا أن هناك فقرة تستوجب التوقف والدراسة لأهميتها بالنسبة لحياة 
يسوع. وفيها يوجه سيلس الكلام إلى يسوع مباشرة قائلاً: «لقد بدأت بأن اختلقت 
لنفسك نسباً مجيداً بزعم أنك ولدت من عذراء. وفي الواقع أن أصلك من كوخ متواضع 
في اليهودية؛ وابن ريفية مسكينة كانت تقتات من عملها. وقد وقعت في الزنا مع جندي 
روماني اسمه بانتيرا؛ وقد طردها زوجها النجار (...) وسافرت إلى مصر حيث رحت 
تعمل بساعديك بالأجر. وهناك قد تعلمت بغضاً من تلك الألعاب السحرية التي يجيدها 
المصريون: ثم عدت إلى بلدك مزهوا بالأعمال السحرية التي تجيدها وأعلنت نفسك 
إلهأء. 

وبغض الطرف عما في هذا النص من تجريح بالسيدة مريم - وإن كان لا يزال 
الاتهام وارداً بالأناجيل: فإن ما يستوقف الانتباه هنا هو ذهاب يسوع إلى مصر وبقائه 
فيها فترة طويلة وتعلمه الأعمال الخارقة التي كان يجيدها العديد من الكهنة المصريين 
القدماء. إنها نقطة جديرة بالبحث والدراسة خاصة أن حياة يسوع من سن الثانية 
عشرة حتى سن الثلاثين في غموض مطلق ولا أحد يعلم عنها أي شيء. 

وفي كتاب للعالم الفرنسي لويس روجييه (:عاعناه1 1.0115) بعنوان «الخطاب الحق ضد 
المسيحيين». يشير إلى ظاهرة لافتة للنظر حول أصول المسيحية الأولى والاهتمام الذي 
يكاد لا يذكر الذي أثارته دعاية الديانة الجديدة في المجتمع الوثني حتى النصف الثاني 
من القرن الميلادي الثاني. موضحاً كيف أن اسم المسيح قد تسلل خلسة في التاريخ 
العلماني: بأبجدية خطأ في الكتاب الذي ألفه سويتون عن «حياة اثنا عشر قيصرا». حيث 
يقول المؤلف بمناسبة أحد أفعال كلوديوس: »لقد طرد من روما كل اليهود الذين كانوا في 
هيجان شعبي متواصل بسبب تحريض واحد اسمه كرستوس (ؤلنلة1©)». 


ويعد ذلك يقليل: أيام نيرون: يورد كاتب حولياته عبارة: :أنه قد تم فرض عقاب على 
المسيحيين. تلك الفئة من الرجال الذين يتبعون شعوذة ديانه مؤذية». ثم يوضح لويس 
روجييه آن تاسيتوس وهو يكتب بعد ذلك بنصف قرن عن الأخداث التي يرؤيها وقبل 
سويتون. يعلن أن نيرون: لكي يحد من الشائعات التي كانت تتهمه بحريق روما سنة 
1م قدم بعض المتهمين إلى المحاكمة ممن كان يطلق عليهم العوام عبارة «مسيحيون». 

ويشير روجييه إلى أن تاسيتوس يقدم المسيحيين في كتاباته على إنها فئة من أحط 
الطبقات وهم «مكروهون لرجسهم (1110عة13). ومضطهدون لأنهم كانوا يعترفون بذلك» 
والبعض الآخر لأنهم كانوا مقتنعين بعدائهم للجنس البشري». 

ومن الناحية التاريخية؛ فإن خطاب بليني. أيام كان حاكماً لبلدة بيتاني: والذي أرسله 
إلى الامبراطور تراجان سنة ؟١1١م:‏ يعد أقدم وثيقة في النصوص العامة والمتعلقة 
بالسيحيين. وهي في نفس الوقت الشهادة الأقل غموضاً عن النقص الشديد في 
المعلومات: في مطلع القرن الثاني. وسط الطبقات المثقفة فيما يتعلق بموضوع الطائفة 
الجديدة. 

ويقول روجييه: «على الرغم من أهميته الكبيرة: فإن كتاب سيلس قد مر وكأن أحداً 
لم يلحظه: فالمسيحيون في أواخر القرن الثاني ومطلع القرن الثالث لا يتحدثون عنه 
أبداً. وعندما قام قسطنطين صبيحة مجمع نيقية سنة 570: ثم بعد ذلك بعام تقريباً: 
قرر هدم المعابد الوثنية. وفي سئة 535: عندما قام الامبراطور المسيحي تيودوز الثاني 
ومن بعده فالنتينيان الثالث بإصدار أمر «بهدم كل ما كان يمكنه إثارة الغضب الإلهي 
ويجرح النفوس»: لم يذكر كتاب سيلس مع أعمال بورفير وآريوس:ء ويمكننا تخمين أن 
النص الأصلي كان قد ضاع منذ فترة طويلة» (صفحة ١؟).‏ 

ثم يشير إلى أن أوريجون قد كتب فيما بين 147 و44 ثمانية كتب لتفنيد الكتب 
الأريمة التي كانت تتضمن النص الأصلي الذي كتبه سيلس. وبفضل ردود أوريجون, 
يقول روجييه: «أصبحنا بذلك نمتلك 4 على ٠١‏ من الماذة الأصلية و/ا على ٠١‏ من 
كلمات الكتاب الذي خطه سيلس. وبفضل ذلك الرد وحده أمكننا استعادة النص الأصلي 
للكتاب».. ويورد روجييه مائة وستة عشر بنداً من البنود التي تمثل إدانة سيلس 
للمسيحية والمسيحيين. 

ومما قاله سيلس في مقدمة كتابه؛ ويرد تحت البند رهم 4 من كتاب روجييه: (...) 
«إن الذين يؤمنون بشيء دون أن يتفحصوه. ويؤمنوا بكل ما يقال لهم: أشبه ما يكونوا 


١ 


النومة الكمرم عن «مططيسك فمو ل الفعصس الدنتيكاضي لفك نر الثاني 


1 
١ 
5 
1 
1 
3 
1 
1 
1 
1 
6 


بآولئك البؤساء الذين يقعون فريسة الدجالين والذين ينساقون خلف كهنة الإنه ميثرا 
أو سبازيوس وعبدة هيكانت أو الآلهة الأخرى المشابهة: برؤوس تترنح من هوسهم 
واحتيالهم. ونفس الشيء بالنسبة للمسيحيين: فما من واحد منهم يريد تقديم الأسباب 
التي دعتهم إلى ما تبئوه أو يسمعوا أي شيء. فهم يرددون جيمعاً وكانهم على اتفاق: :لا 
تبحثوا شيك عليكم بالإيمان: إن إيمانكم وحده هو الذي سينقذكم» ([صفحة /5). 


يورفير (4؟ - حوالي ١٠؟)‏ ع الإدام,مم 

لعب بوزفير دورًا هاما في تطور الفكر في أواخر العصور القديمة وطوال العصور 
الوسطى؛ وعمله الضخم ترك أثرًا واضحًا بين العديد من المؤلفين اليونانيين واللاتين 
والعرب. إذ يتضمن كشف أعماله 77 عنوانًا تمتد أبحاثه خلالها إلى أهم الميادين التي 
شغلت عصره وهي القواعد اللفوية: وعلم البلاغة وعلم الفلك والرياضيات: والأساطير: 
والدين: وتاريخ الفلسفة: وعلم الأخلاق. والفيزياء؛ وما وراء الطبيعية: إضافة إلى قيامه 
بنشر أعمال أستاذه أفلوطين. 

ومما يؤسف له أن معظم أعماله قد «ضاعت: لأنه قد كتب بحا بعنوان: «ضد 
المسيحيين». - وهو نفس العنوان الذي كان قد استخدمه سيلس فقد «قام كل من 
قسطنطين وفالنتينيان: وتيودوز بحرق كل الكتابات التي يمكنها «أن تثير غضب الرب أو 
جرح شهور الأرواح» (روجيه بيترينييه. صفحة .)١175‏ وقد هنأ الأب أغسطين السلطات 
التي تصدت لحماية أعماله التي تمجد في المسيحية. أما جريجوار الأعظم فقد أمر 
بحرق المكتبة العامة وآمر بهدم كل الكتب غير الدينية. والمقصود بها الكتب التي تهاجم 
اللنيتفيةة 

ويقول بيير هادوت (8.112000) في كتابه عن «يورفير وفيلتورينوس:: دإذا كاثت 
المسيحية: مثلها مثل اليهودية: ديانة تراثية لشعب معيّن. لأفرد لها بورفير مكانًا واسمًا 
في أعماله المتعلقة بالدين: لأنه يرى أنها تفتقر إلى أي أساس تاريخي. ومع ذلك تزعم 
المسيحية بأنها ديانة عالمية ومطلقة: ومن ناحية أخرى أنها تتضمن مفاهيم عبثية ولا 
عقلانية بالنسبة لله. لذلك فهو يدينها من وجهة نظر الديانات المعينة ومن وجهة نظر 
التصعيد الفلسفي». 

ويقول هادوت في عرضه لكتاب بورفير والوارد في موسوعة أونيفرساليس الفرئسية 
(مجلد 18 صفحة :)74١‏ دإن الديانة المسيحية ليست قائمة على أي أساس تاريخي: 


وتحاول أن تجد لنفسها جذورًا في التراث اليهودي؛ إلا أن المسيحيين لا يكفون عن 
الاستحواذ على تاريخ الشعب اليهودي والذي لا يحترم حتى تراثه القومي. ولا يوجد 
مطلفًا ما يبرر هذا الاستحواذ: فالكتابات اليهودية لا شأن لها بالكتابات المسيحية. ومن 
ناحية أخرى؛ لا يبقى أي شيء من كتابات موسى فقد احترقت كل أعماله مع المعيد 
(*00قمم). وما بقي بأسمه قد تم تأليفه بعد أكثر من ألف عام: ومن كتبه هو الكاهن 
عزرا. وكذلك كتاب دانيال: فهو ليس من زمن سيرس. أنها نبؤات كتبت بعد الأحداث 
في وقت انطيوقس إبيقان:. ومن هنا نرى كيف كان يورفير سباقًا فيما توصل إليه على 
مدرسة النقد التارزيخي للنصوص المقدسة. 

كما كان ينتقد «أن الأصول التراثية المسيحية لا قيمة تاريخية لها لأن القصص 
الإنجيلية مليئة بالمتناقضات وبعدم التوافق. وقد قام الحواريون بتحريف تعاليم يسوع. 
وبالتالي فالمسيحية لا تمتلك أصالة ترائهاء. ومن ناحية ثانية ينتقد بورفير الفكرة التي 
لدى المسيحيين عن الله قائلاً: «إن إلههم في نظرهم عبارة عن طاغية له نزوات متقلبة 
وغير متوقعة وقد قام وسوف يقوم بأعمال عشوائية تمامًا ومنها: خلقه العالم في لحظة 
ماء واختيار الشعب اليهودي. وفكرة التجسد. والبعث: وأخيرًا هدم العالم الذي قام هو 
بخلقه.. ثم يقول المسيحيون إن ٠الله‏ قادر على كل شيء» إلا أنه لا يستطيع أن يجعلني 
أقتنع بأن اثنين زائد اثنين يساوي ماثتين وليس أربعةا.. 

لذلك يتحفظ بورفير على ما طالعه في الأناجيل وينتقدها إجمالاً قاثلاً:«إن كتبة 
الأناجيل هم مؤلفو الأشياء التي يحكونها عن يسوع وليسوا مؤرخيهاء. وكانت عباراته 
هذه وكل ما ورد في كتابه «ضد المسيحيين» كافيًا ليقوم الإمبراطور الروماني تيودوز 
(195 - 46؟) بإصدار قانون «يعاقب بالموت كل من يمتلك كتبًا من أعمال بورفير»! 

ومما قاله بورفير حول عملية صلب يسوع: «من الواضح أن هذه القصة الملفقة إما 
إنها خاصة بأكثر من مصلوب أو أنها تتعلق بشخص لا يعرف ولا يفهم من حوله أي 
شيء عنه. وبما أن هؤلاء القوم: كتبة الأناجيل: قد عجزوا عن قول حقيقة كيف مات 
ولم يكتبوا سوى اختلاقات: هذلك يعني أن كل مأ كتبوه لا يوجد غيه أي شيء يستحق 
ثقتناء «يسوع ضد يسوع» (صفحة 97). 


تر 


السايسة ادرو من سض ةرطق غدر ان خسصمع ا#نايلاني اغر 


المسوعية الكهرع من مخطوطات السرا. المسجسع المات يكشي اموس لين 


(د) - الإمبراطور جوئيان (21” - *51) لعأادال عناعنعمم6" 1 
أو جوليان المرتد: 

لقد امتد حكم الإمبراطور جوليان "7 شهرًا من 57١‏ إلى 777: حاول خلالها تفيير 
نسق الدولة تغييرًا جذريًا. فقد حاول الابتعاد عن الاستبداد البيروقراطي والعودة إلى 
بساطة الأباطرة القدامى ووقف عملية تنصير الإمبراطورية. تلك العملية التي كان قد 
بداها قسطنطين وأولاده؛ والعودة إلى الديانة الوشنية. 

كان جوليان ابن شقيق قسطنطين الذي عند وفاته قام أبناؤه الثلاثة باغتيال جميع 
أفراد هذا الفرع من الآأسرة. ولم ينج سوى جوليان وشقيقه جالوس لصغر سنهماء 
وشُرض عليهما الدخول في سلك الرهيئة: وكان جوليان في السادسة من العمر عندما 
شاهد هذه المجزرة بعينيه.. ولعل كثرة ما رآه وعاصره من استبداد رجال الدين 
المسيحي وجرائمهم هو الذي دشعه عام 56١‏ إلى الارتداد عن المسيحية والعودة إلى 
الوثنية. 

وإذا ما تأملنا تاريخ ميلاده ووفاته: نرى أنه قد ولد بعد أن قامت الأيادي العابثة في 
المؤسسة الكنيسية بتأليه السيد المسيح بستة أعوام: وتوفي مقتولا قبل انعقاد مجمع 
القسطنطينية الذي تم فيه اختلاق بدعة الثالوث بثمانية عشر عامًا. أي أنه عاش ومات 
في فنترة من أكثر الفترات شراسة للكنيسة التي كانت تسعى بكل الوسائل لاستتباب 
عقائدها. 

وما أن تولى جوليان الحكم حتى بدأ باستبعاد الفاسدين من الوظائف العامة وأضعف 
شوكة البوليس السياسي وخفض الضرائب وأعاد التسامح الديني وفتح المعابد الوثنية 
وألفى امتيازات رجال الدين المسيحي. وقد أصبح عداءه للمسيحيين من الصرامة بحيث 
استبعدعهم من كافة الوظائف العامة ومنعهم من ممارسة مهنة التعليم؛ فما كان من 
رجال الكنيسة إلا أن رتبوا اغتياله في إحدى المعارك الحربية التي خاضها ضد الفرس, 
فقام حارسه الشخصي بتنفيذ عملية اغتياله. 

ومن أهم سمات الإمبراطور جوليان اهتمامه بالثقافة والفلسفة: ومن أشهر مؤلفاته 
كتاب عنوان: «خطاب الإمبراطور جوليان ضد طائفة الجليليين». والواضح من العنوان 
أنه على الرغم من استحواذ المسيحيين على منافذ السلطة إلا أنهم كانوا حتى أيام 
الإميراطور جوليان عبارة عن مجرد ٠طائفة»‏ من منطقة الجليل. 

واحتفاظ التاريخ بالصفة التي فرضتها عليه الكنيسة: جوليان المرتد؛ لأكبر دليل على 


جبروت القهر والدسائس التي كانت تمارسها المؤسسة الكنسية ولا تزال.. فقد قامت 
بحرق كل ما كان يدينها أو يتعارض معها أو يفضح مخططاتها في كتابات جوليان. ولو 
لم يقم الأسقف سيريل - بعد أربعين عامًا - بالرد على كتاب جوليان: والاستشهاد 
بالكثير من أجزائه لما بقي منه أي أثر في يومنا هذا . 

وقد قام المركيز دارجنس ١1١4(‏ - ١/1/ا1)‏ 1087805 بترجمة ما تبقى من خطاب 
الإمبراطور جوليان» بناء على طلب الإمبراطور فريدريك الأعظم إمبراطور بروسياء 
وذلك سنة اتا( 

ومما قاله الإمبراطور جوليان في خطابه ضد المسيحيين النقاط التالية: 

© أيها الجليليون: إذا كان الله يريد ألا يُعبد سواه وهي أولى الوصايا؛ لماذا تعيدون 
ذلك الابن المزعوم الذي فرضتموه عليهة (...). 

© لا يمكن القول بوضوح أكثر أن يسوع كان مجرد إنسان.. وقد تجرأتوا عليه بالتدريج: 
فجعلتوه ممسوحًا؛ ثم مسيحًا. ثم ابن الله: ثم الله! وهكذا استتب لكم كل شيء.. إن 
الخطوة الأولى عادة ما تكون مفزعة, أما الخطوة الأخيرة فلا تكلف شيئًا (...). 

© أيها الجليليون؛ لقد انشققتم عنا وانتقلتم كالهاربين من الخدمة إلى مصاف 
اليهود . وياليتكم التزمتم بتعاليمهم واكتفيتم بإله واحد ولم تنساقوا إلى عبادة مجرد 
إنسان بسيط كما تفعلون اليوم (...) لقد تصرفتم كمصاصي الدماء أخذتم الدم القاسد 
وتركتم الأكثر نقاءً. لم تبحثوا عما هو طيب لدى اليهود وإنما انصب كل اهتمامكم إلى 
تقليد طابعهم السيئ وغضبهم العارم: فمثلهم تمامًا تقومون بهدم المعابد والمذابح: 
وتقومون بذبح المسيحيين الذين تطلقون عليهم اسم الهراطقة لأن لهم عقائد تختلف عن 
عقائدكم حول ذلك اليهودي الذي قتله اليهودء علمًا بآن العقائد التي تساندونها فهي 
مجرد هراء وتخاريف قمتم بتأليفها. لأنه لا المسيح ولا بولس قد قالوا شيئًا حول هذا 
الموضوع: والسبب بسيط؛ إذ أنهما لم يتخيلا أنكم سوف تصلون إلى هذه الدرجة من 
السلطة التي وصلتم إليها . 

© يسوع الذي تبشرون به أيها الجليليون كان من رعايا قيصر. وسوف أدلل لكم على 
ذلك. آلا تقولون إنه هو وأمه وأبيه قد دخلوا ضمن تعداد سيرينيوسة (ومن الواضح أن 
باقي النص قد تم حذفه حتى من كتاب الأسقف سيريل الذي كان يفند اتهاماته).. لآأن 
شاروس 5ناىة'٠‏ هو الذي كان يحكم سوريا آنذاك وليس سيرينيوس. 

© إن ارتيادكم مدارس معلمينا وطلاسفتنا تجعل أي فرد منكم من أصل مشّرف يتخلى 
فورًا عن عقائدكم المتعصبة (...). 


السليمة الترى من مصطرسقاند قمر ان المجمع القايكاتي اللسكو بي الاثتى 


المسايسة الكدررز منن مضق وطف تقسران يسم رياني اللسكواني الاثني 


© أنكم تهدمون ديانات كل الأمم الأخرى خاصة الذين يتمسكون بعبادة إله واحد . وقد 
تخليتم عن عقائدكم القنديمة لتختاروا بين كل العقائد ما يناسب كل الحقراء من كافة 
الشعوب أمثالكم وأمثال أصحاب الحانات وجامعو الضرائب والمهرجون وأشباههم (...). 

© لقد نسبتم إلى عيسى بن مريم بلا أي أساس من الصحة أقوال موسى الخاصة 
بيسوع حين قال: «يقيم تك الرب إلهك نبيًا من وسطك من أخوتك؛ مثلي. له تسمعون» 
(تشنية 18: )١9‏ (...) إنكم تبدلون وتحرفون في الآيات وفقًا لهواكم. ولا يوجد هنا شيء 
تعلق بيسوع فلم يكن من سلالة يهوذا بما أنكم لا تريدونه أن يكون ابن يوسف النجاز. 
وتضرون على أن الروح القدس هو الذي أنجبه! وقد حاولتم إيجاد نسب له من يهوذا 
لكنكم فشلتم فاناجيلكم تتناقض ومتى ولوقا يتعارضان في شجرة النسب التي يوردانها. 
وحتى إذا افترضنا جدلا أن يسوع أمير من سلالة يهوذاء هذلك لا يعني أنه «إله من إله» 
كما تزعمون: وكل ما هو وارد في سر العدد متعلق بداوود وسلالته لأن داود كان ابن 
فقي (-0. 

إذا كانت الكلمة هي الله: منبثقة من الله كما تقولون: وأنه من نفس كيان الله كيف 
إذن تطلقون على مريم أم اللهة وكيف لها أن تلد إلهًا وهي بشر مثلنا5!. 

© لقد حاولت أن أوضح لكم أنكم بعد أن انسلختم عنا وقبلتم دين اليهود ثم تخليتم 
عن كل شعائرهم (...) وقمتم بتآليف نوع جديد من الأضاحي ولستم بحاجة إلى 
القدس: لماذا لا تذبحون الأضاحي مثل اليهود الذين انشققتم عنههة! 

© أنكم من قلة العقل بحيث لا تتيعون حتى التعاليم التي أتى بها الحواريون: إذ أن 
أول خليفة لهم قد غيرها وبدّلها بلا تورع أو حياء.. فلا بولس ولا متى ولا لوقا أو 
مرقس قد جرؤ أحدهما على قول أن يسوع هو الله. (ومن الواضح هنا أنه حتى القرن 
الرابع لم يكن تأليه المسيح قد أدخل على نصوص الأناجيل)! لكن عندما علم يوحنا أئه 
في بعض اليونان وإيطاليا كثير من أغراد الشعب قد سقطوا في هذا الخطأ (أي أنهم 
راحوا يؤلهون أو يقبلون تأليه المسيح الذي تم سنة 0؟؟) تجرأ يوحنا إلى درجة القول 
بأن يسوع هو الله. وراح يكتب أن الكلمة تجسدت وسكنت فينا. لكنه لم يجرؤ على 
تفسير بأي وسيلة لأنه لم يذكر عبارة يسوع أو المسيح حينما يتكلم عن الله والكلمة. أنه 
يحاول أن يخدعنا بصورة ملتوية غير واضحة وبالتدريج! (...). 

© أن يوحنا يعتبر أول مؤلف للشر ومنبع الأخطاء الجديدة التي أقمتموها بإضافة 
العديد من الإضافات الأخرى إلى بدعة اليهودي المتوضى الذي تعبدونه (...). 


© ألم يآمر يسوع قائلاً: ٠لا‏ تظنوا أني جثت لأنقض الناموس أو الأنبياء ما جئت 
لأنقض بل لأكمّل؛ (متى: 17:4) وبعدها بقليل يضيف قائلاً: «فمن نقض إحدى هذه 
الوصايا الصغرى وعلم الناس هكذا يدعى أصفر في ملكوت السماوات» .)١5:0(‏ وبما 
أن يسوع قد أمر تحديدًا بالالتزام بالشرع وأنه حدد العقوبات بمخالفته وتعليم سواه 
وها أنتم أيها الجليليون وقد نقضتم كل بنود الشرع: أي حجة يمكنكم تقديمها تيريرًا 
0 يوجد سوى أحد أمرين: إما يسوع يكذب ولا يقول الحقء وإما إنكم مخالفون 
للشرع غدارون:». 

ويورد الباحث لويس برنار (1.8673810) في كتابه عن ٠أبوللونيوس‏ الطواني ويسوع» 
(1577) توضيحًا لوفاة الإمبراطور جوليان: إذ يقول: «إن الإمبراطور جوليان: الذي 
ألصق به المسيحيون عبارة «المرتد» شي القرن الرابع: قد توفي في الحرب إذ قتله أحد 
جنود الفرسء وليس خيال يسوع كما يزعم المسيحيون الذين وضعوا على لسانه أنه قال 
وهو يحتضر «لقد انتصرت أيها الجليلي:.. لكن المنتصر دائمًا ما يعيد كتابة التاريخ 
وفقًا لهواه. وعلينا أن نتذكر دومًا أنه طوال القرون الوسطى كان الرهبان وحدهم هم 
حفظة التراث اليوناني - الروماني الذي أنقذوه وهم يبدّلون ويعدّلون فيه (صفحة .)١١‏ 

ويا لها من صورة مريرة مهينة تلك التي تصاحب تكوين الديانة المسيحية منذ 
ننشاتها .. 


اللسفيمة الكهرى من مضقوط فسان السمسع الداتيكقني المسكوني الثاني 


مؤرخو عصرالتنوير 


المركيز دارجنس ١١4(‏ - الالا١‏ ) 810605 '0.ا/١‏ 

تقد ضمّن المركيز دارجنس ترجمته لخطاب الامبراطور جوليان ضد المسيحيين 
مقدمة مقتضبة والغديد من الهوامش التفسيرية. وقد آثرنا تقديمها على حدة وعدم 
إدخالهئً في نص الامبراطور جوليان للفارق الزمئي بين الإثنين: فالخطاب مكتوب في 
القرن الرابع الميلادي وترجمته والتعليق عليه تمت في القرن السابع عشر. ومما قاله 
في المقدمة موجهًا كلامه للامبراطور فريدريك الأعظم: «يجب ألا ننسى أبدًا أن هؤلاء 
المسيحيين هم الذين ذبحوا كل عائلة ديوكلسيان وجاليريوس وماكسيم.: وذلك ما أن 
أعلن قنسطنطين قبوله لدينهم. ولن نكف أبدًا عن تكرار مثات المرات أن الدماء قد 
سالت بغزارة وتدفقت بأيديهم: من قرابة أربعة عشر قرنًا (...) إن رجال الدين اليونان 
هم المؤسسون الحقيقيون للمسيحية. فقد قاموا بتطبيق فكرة «اللوجس (الكلمة) 
وأساطير أنصاف الآلهة التي خلقها الله الأعظم على يسوع والملائكة». 

ومما كتبه المركيز دارجنس تعليقًا على نص الخطاب طوال الترجمة نورد ما يلي: 

© من الواضح أنه حتى عهد الأسقف الجامح أطنازيوس (40؟ -- 777) لم يكن أحد 
يعترف بأن المسيح هو الله. وأن عيارة «ابن الله» كانت تعني قديماً الإشارة إلى «إنسان 
متعلق بشرع الله؛ وذلك مثلما كانت عبارة «ابن بليال» تعني إنسان فاسق ومنحرف. 

© أن يسوع كان إنسانًا نبا وقد تجرأوا عليه بالتدريج: فجعلوه ممسوحًا. ثم مسيحًاء 
ثم ابن الله: ثم الله نفسه. وهكذا استتب لهم كل شيء. إن الخطوة الأولى عادة ما تفزع, 
أما الخطوة الأخيرة قلا تكلف شيئًا! 

© إن قصة موسى منقولة كلمة كلمة تقريبًا عن أسطورة الإله باخوس القديمة والتي 
كأنوا يطلقون عليها ميسم أو موسم الذي تم إنقاذه من المياه. وهذه الأسطورة التي كانوا 
يتغنون بها في اليونان في زمن أورفيوس قد قام بتسجيلها نونوس الشاعر اليونانتي 
القديم. 

© إن فلافيوس جوزيف الذي جمع كل ما أمكنه أن يعثر عليه عند المؤلفين المصريين 
القدماء ليكتب تاريخ جنس اليهود. لم يعثر على أي فقرة لها علاقة من قريب أو بعيد 
بالمعجزات المزعومة لموسى. وهي معجزات كان يجب أن تكون على الأقل حديث الساعة 


تت 


المساومة الكدرى من مضطومقات قمر المجسع الشاتيكار السك ني كثقني 


بي من محتوطالد قر از السصدع الداتتقائي وني لقني 


لدى المصريين القدماء والدول المجاورة بل لاهيرودوت الذي خص كتابًا بأسره لتاريخ 
مصر القديمة؛ ولا ديو دور الصقلي يتحدثان عن أية معجزة من تلك المعجزات المثيرة 
للسخرية المنسوبة لموسى. 

© إن المؤلف الفنيقي سانشونياتون لم يذكر كلمة عن موسىء وإن كأن. قعل لتغنى بها 
يوسبيوس. ولو كان موسى مؤلف الأسفار الخمسة قد وٌجد فعلا؛ فذلك يعني أن أحد 
أمرين: إما أن موسى كاذب أو إن إرميا وعاموس وإسطفانوس تلميذ يسوع وأعمال 
الرسل كلهم كاذبون! 

© منذ أن ابتدع الممسيحيون الروح القدس راحوا يؤكدون أنه ملهم نصوصهم.: وذلك 
يعني أن روحهم القدس هذا يكذب ويتناقض! فما على أي إنسان عاقل إلا أن يتآمل 
الأخطاء البشعة في الجغرافيا والتأريخ وأسماء المدن التي لم تكن موجودة آنذاك 
والتعاليم المسداة للملوك أيام لم يكن هناك أي ملوك: وخاصة ما هو وارد ضي سفر 
التكوين.. وسوف يدرك أن هذه النصوص قد تم اختلاقها بعد أن أصبح لليهود عاصمة 
بزمن بعيد . 

© لم يكن اليهود يعرفون شيئًا عن خلود الروح قبل أفلاطون. ولم يقرٌوا بها إلا بعد أن 
درسوها في الإسكندرية أيام اليطالسة: وإن كانت جماعة الصدوقيين ترفضها؛ وجماعة 
الفاريسيين قد شوهوها بفكرة الحلول. ولا آثر لها شي الأسفار المنسوبة لموسى. 

© إن اليونان والرومان لم يؤمنوا بأساطيرهم. أما المسيحيون فقد قبلوا الأوضاع 
وبصورة ما غير مفهومة كل أساطير اليهود والمسيحيين تحولت إلى ديأنة اليهود 
والمسيحيين (...) وأول ما يفعلونه بأطفالنا هو تعليمهم هذه الخرافات ويالكم من 
حقراء! كان الأجدر بكم أن تعلمونهم حب الله الواحد الأحد. وفي الواقع؛ إن أردتم 
تربية أطفالكم تربية صائحة امنعوهم من قراءة الكتاب المقدس. 

© لقد كانت الشيع المسيحية متعددة منذ أيام يسوع. وكل منها تتهم الأخرى بالهرطقة 
وكل منها حاولت اغتيال الأخرى! أيتها الطبيعة: أيتها الفلسفة الحكيمة أضيئي عقول 
هؤلاء البؤساء وهذبي من طباعهم البشعة وحوّلي هذه الوحوش الجارحة إلى بشرا. 

© إن المسيحيين جعلوا ميلاد يسوع آيام كيرينيوس والي سورياء كما يقول لوقا (::؟) 
ولا يوجد ما هو أكثر خطآ من ذلك. فالثابت في كل الوثائق التاريخية أن شاروس هو 
الذي كان والي سوريا آنذاك؛ وأن كيرينيوس لم يحتل هذا المنصب إلا بعد مولد يسوع 
بعشر سنوات: وهو ما يثبت كذبهم. 


© إن الرومان كانوا يجهلون تثئك الأناجيل لقرابة ثلاثمائة عام فلم يرد ذكرها في أي 
نص من نصوص المؤرخين الرومان. وقد كان آنذاك عددها أريعة وخمسين إنجيلاً بين 
الفرق المسيحية المتعددة. 

© إن الوصية الشهيرة التي ينسبها يوحنا لعيسى قائلاً: «وصية جديدة أنا أعطيكم أن 
تحبوا بعضكم بعضنًا» (؟54:1): هذه الوصية جد قديمة إذ أنها واردة في سفر اللاويين: 
«تحب قريبك كنفسكء (14:17). 

© إن اليهود ظلوا دائماً غارقين في غياهب الجهل المدقع حتى القرن التاسع الميلادي: 
عندما تعلموا شيئاً من مدارس المسلمين العرب. بل لقد كانوا يجهلون كلمة هندسة 
وفلك. إذ لا نجدها في كتبهم السابقة لذلك التاريخ. ولقد كانوا يعرفون الموسيقى. لكن 
بصورة ارتجالية: كانوا يجهلون فن تدوينها. كما كانوا يجهلون التشريح وعلم الجراحة 
والفيزياء: ولم يكن لديهم أطباء بمعنى الكلمة. كانت كل معلوماتهم قاصرة على تضميد 
الجراح بالخل أو الزيت. 

© من أبشع ما نطالعه تزويج المسيح للكنيسة؛ ومن الواضح أن مهرها كان عبارة عن 
دماء الشعوب التي ذيحوها لفرض عقائدهم. 

© أن العقائد المسيحية ليست مناقضة تماماً لعقائد اليهود؛ بل هي مناقضة لعقائد 
يسوع وتعاليمه: ولا يوجد ما هو أبعد من المسيح إلا المسيحية. إن يسوع كان مختونًا وقد 
التزم بالشرع الموسويء ولم يأكل الخنزير أبدًا؛ ولم يقل كلمة عن بدعة الثالوث؛ ولا كلمة 
واحدة عن الخطيئة الأولى: ولم يقم قداسًا؛ بل إن عبارة الأسرار أو الآسرار السبعة 
غير واردة لا غي الأسفار الخمسة لموسى ولا في الأناجيل: فلقد بدّل المسيحيون الدين 
المسيحي من قرن إلى قرن: بل الغريب أن المسلمين أقرب من دين يسوع من المسيحيين! 
فالمسلمون يختتنون مثله. ولا يآكلون الخنزير مثله؛ ويؤمنون بإله واحد مثله. ولم يبتدعوا 
أسرارا سبعة. وإذا ما عاد يسوع إلى الدنيا ودخل كاتدرائية روما بكل ما بها من خارف 
ورسوم مذهبة وتماثيل وسمع أصوات ماأثتين من الخصاة أو شاهد من يرتدي تاج مركب 
من ثلاثة تيجان يتحكم في الناس والملوك ههل سيتعرّق على الدين الذي أتي به5! 

© إن المسيح قد تعمد على أيدي يوحنا المعمدان لكنه لم يقم بتعميد أي إنسان. ومن 
الغريب أن المسيحيين يضفون أهمية عظمى على ذلك العميد. ومن الغريب أن السرقة 
والقتل؛ وقتل الأب أو القريب كل ذلك يغفره ثالوثهم المقدس. 

© إن الإنسان ليعجب من جرآة السيحيين الأوائل الذين كانوا يحرّفون كل اجزاء 
الكتب اليهودية القديمة ليآتوا بتنبؤات حول يسوع. 


السايمة الشر من مصتو سات ران جسم اناه قتي اتسكوني تقار 


© 


الساومة اشيرق من سخسوطاكت. فصر لل لتمحمج ليلاي امسا لي الثاني 


© الأب ميئييه من الرعاة الصالحين فقد اعتذر لله وهو يحتضر لأنه كان يقوم بتعليم 
المسيحية: ولاشك أن وصيته التي أعيد طبعها عدة مرات تفوق وصية يعقوب بكثير. 

© لا نملك سوى الأسف لضياع ذلك الكتاب ديقي اليه الامبراطور جوليان 
والذي يندت ينتقد فيه الكثير من تتاقضات الأناجيلء كما ينتقد أولئك الوحوش الذين 
يضطهدون الناس ويلقون بهم إلى الجلادين. ويكبلونهم بالحديد. ويلقون بهم أحياء 
وسط النيران المشتعلة لأن جريمتهم الوحيدة هي أنهم لا يؤمنون بالخرافات والأكاذيب 
التي يفرضونها عليهم. 

© إن رأي علماء اللاهوت الذين يستبعدون به الآيات التي تشير بوضوح لا ليس فيه 
إلى إخوة يسوع ناجم عن فكرتهم الضيقة بأن والدة يسوع كفت عن أن تكون عذراء 
وأنجبت غيره. إن هذه النقطة مسار جدل محتدم هذه الأيام. لذلك فرضوا فكرة 
«الحمل بلا دنس» التي كان الحواريون يجهلونها؛ وكانت مجهولة أيضًا طوال القرون 
العشرة الأولى: وقد فندها القديس توما بشدة. 

© لا يوجد ما هو أكشر خطورة بالنسبة للحقيقة من إسناد كتابة التأريخ لمتعصبين أو 
لأشخاص مغرضين لصالح فثة معينة. فالرهبان القدامى والحداث قد أغرقوا العالم 
بأساطير وبمعجزات ساخرة قادرة على طمس مهعالم الحقائق: فلقد افتروا على أعظم 
الرجال حينما لم يقبلوا ديانتهم: وقاموا بإضفاء القدسية على جرائم الأمراء الذين 
قاموا بحمايتهم. إن ذلك يعني تغيير ذاكرة التاريخ عن طريق سلسلة ممتدة من 
الأكاذيب. 


القس جان ميلييه ١١# - ١51/8(‏ ) 6وأاقهاا دهعل 

ولد جان ميلييه في منطقة أردين بشمال شرق فرنسا على الحدود البلجيكية: وأتم 
دراسته في المعهد الديني بمدينة ريمس؛ وتم تعيينه قسا عام //11. وقد مارس مهام 
وظيفته حتى وفاته بلا معوقات تذكر. وترك عدة مؤلفات تمت طباعتها بعد رحيله: 
ومنها مذكرات معروفة بعنوان: ٠«وصية‏ ميلييه»: ودخطابات إلى قساوسة المناطق 
المجاورة» و«ضد القس فيتئيلون؛ الذي كان يُعمد من الدعامات المساندة للكنيسة في 
القرن السابع عشر. 

وبعد مضي عامين على وفاة ميلييه قام فولتير بنشر مختصر للوصية في سبعين صفحة 
فالنص الأصلي يقع في 17؟ صفحة. إلا آن الببلاط في روما قام في ١755/7/8‏ بوضع 


هذا الموجز في «الأندكس» - قائمة الكتب الممنوعة التي تحرمها لجنة محاكم التفتيش. ثم 
تحايل فولتير بإعادة نشره ضمن كتابه الأخير المعنون «إنجيل العقل؛. 

ويُمد ميلييه واحداً من الذين عاصروا ما يطلق عليه فترة :أزمة الضميره أو «أزمة 
الإيمان: أو «أزمة المعتقد». تلك الأزمة المارمة التي اجتاحت أوروبا في بداية عصر 
التنوير الذي تولد كنتيجة حتمية لعصر الظلمات الذي امتد ألف عام تقريبًا والذي لم 
يكن يحق لأحد فيه أن يتعلم القراءة والكتابة إلا رجال الكنيسة. وما يحكي عن الأب 
ميلييه وهو يحتضر أنه طلب ا مغفرة من الله قائلاً: «أرجو من الله أن يقفر لي لأني 
أضعت عمري في تعليم المسيحية للناس؛!. 

ويتتاول القس جان ميلييه انتقاد الكتاب المقدس بعهديه بأسلوب صريح بلا موارية 
وبمنطق شديد الوضوح. وينهي دراسته للعهد القديم موضحًا أن كل الوعود التي 
يتضمنها لم تتم: «وآن بضعة الانتصارات التي حققها اليهود على الشعوب الفقيرة التي 
نهبوها. لا وزن لها؛ وأن ذلك لم يمنع الرومان من استيعادهم وهدم مملكتهم واقتلاع 
وطنهم: بل ولا يزال حتى يومنا هذا يُنظر إليهم على أنهم أحط شعوب الأرض وأكثرهم 
خسة: وأن العهد الأزلي المزعوم لم يتحقق بل لقد تم طردهم من الدويلة الصغيرة التي 
زعموا زوراً أن الله قد وهبها لهم. وحيث أن كل ذلك لم يتحقق منه آي شيء فهذا أكبر 
دليل على أن كل هذه النبؤات زائفة وآن كل تلك الكتب التي يزعمون قدسيتها أو يدعون 
أن الله هو مؤلفها. ليست في الواقع سوى طبقات متراكمة من الأكاذيب والإدعاءات». 

ويبدأ انتقاده للعهد الجديد مشيرًا إلى كل تلك الفرق التي انقسمت إليها المسيحية 
قائلاً: «ولا يوجد أي واحد من عبدة المسيح: أياً كانت الطائفة الثي ينتمي إليها: يمكن 
أن يقدم آدلة واضحة أن دينه منرّل حمًا. والدليل على ذلك أنه منذ العديد من القرون 
وهم يتصارعون ضد بعضهم بعضنًا لدرجة الاضطهاد بالنار وإراقة الدماء من أجل 
حفاظ كل منهم برآيه. ولم يستطع أي طريق منهم إفناع الفرق الأخرى بآية أدئة صادقة: 
ولا يمكن أن يكون الوضع كما هو عليه لو كانت لديهم حقائق واضحة». 

ثم يتناول فكرة الإيمان الذي تفرضها الكنيسة قائلاً: «كل دين يتخذ الغموض 
والأسرار أساسًا له ويتخذ آفكاراً كلها أخطاء كمبدأ لعقيدته ويكون سببًا في معارك 
ضارية وانقسامات بين البشر لا يمكن أن يكون ديناً حقيقيًا .٠‏ وأول ما ينتقده بإسهاب 
ما يطلقون عليه الإيمان بمعنى «الإيمان الأعمى الذي يتم فرضه على أنه بداية 
الخلاص وأساسهء (مثلما هو وارد في مجمع ترانئت الدورة السادسة الفصل الثامن). 
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عن مشتطو ات طمز ان الدجسع اتدالبكاتي الشسلؤني لاني 


وبعد استعراض المعجزات الواردة بالعهد الجديد يتساءل ميلييه: «هل يمكن لأي إنسان 
عاقل أو لم يفقد صوابه أن يقر بأن ما وعد به يسوع قد تحقق أو أنه حتى قد خلص 
العالم من الخطايا؟! هل توجد نبوءة أكشر كذبًا من هذهة أليس القرن الذي نعيشه أكبر 
دليل على زيفها؟!: ويسخر الأب ميلييه من أولئك القسس الغارقين لا في عماهم المطلق 
فحسب. ولكن في محاولاتهم الدائبة لإقناع الاتباع بحقيقة ذلك الدين: «فلا توجد طائفة 
واحدة ولا كنيسة واحدة من كل الطوائف. والكنائس التي انقسمت إليها المسيحية إلا 
وكانت مليثة بالأخطاء وغارقة في الخطاياء وخاصة الطائفة أو الكنيسة الرومية: وإن 
كانت تزعم أنها أقدسهم وأطهرهم».. ثم يؤكد بعد ذلك: «أنها قد وقعت في الخطأ منذ 
زمن بعيد؛ بل إنها قد وُلدت فيه ونمت وترعرت فيه: والآن إنها غارقة في كل الأخطاء 
التي هي عكس تماليم وأقوال يسوع. لآنها قد ألغت الشرع اليهودي الذي كان يسوع 
يتمسك به والذي قال إنه أتى ليكمل ولم يأت لينقض الناموس. بل إن الكنيسة قد وقعت 
في نفس الوثنية التي حاريتها بعبادتها آلهة ثلاثة وتقوم باكل لحمها وشرب دمهاء! 

ثم ينتقل لمصداقية الأناجيل موضحاً أنه من عادة مَن كانوا يكتبونها أن يبدلوا أو يعدّلوا 
ويضيفوا ويستبعدوا وفقًا لهواهم ولخدمة أهدافهم قائلاً: ٠وهو‏ ما لا يمكن لعبدة المسيح 
أن ينكروه: بما أن هناك العديد من كبار الشخصيات التي أقرت بمأ قامت به من إضافات 
وحذف وتزوير في مختلف العصور, في تلك النصوص التي يعتبرونها مقدسة. ألم يقل 
قديسهم جيروم: العالم الكنسي الكبير عندهم: في عدة أماكن من المقدمات التي يكتبها 
للأعمال التي يقوم بهاء أنها فاسدة ومزورة: وأنها كانت في عصره بين أيدي العديد من 
الأشخاص التي كانت تضيف إليها وتحذف منها ما يحلو لهم بحيث أنه قال: إن نسخ 
الأناجيل تختلف عن بعضها بقدر عددها. انظروا إلى المقدمات التي كتبها إلى بولان؛ 
ومقدمته حول يسوع. ومقدمته إلى غلياط: وعن آيوب وخاصة مقدمته للعهد الجديد الذي 
عمله موجهًا إياها إلى البابا دماز, وللمزامير, وبولس أو أوتيخي إلخ...». 

ثم ينتقل إلى ما فعلته كل فرقة بالفرق الأخرى موضحًا «أن كل كتب شرع موسى التي 
أمكن العثور عليها أيام انتياخي (410110105) قد تم حرقها. والتلمود الذي كان يعتبره 
اليهود ككتاب مقدس ويضم كل فوانيتهم الإلهية (...) ينظر إليه اللسيحيون على أنه 
كتاب مليء بالتهيؤات والأساطير والتضليل وعدم الرحمة. وفي سنة 1005 قاموا بأمر 
من محاكم التفتيش في روما بحرق مائة وعشرين نسخة من التلمود كانت في إحدى 
مكتبات مدينة كريمونا». 


*والفاريسيين. الذين كانوا طائفة زائعة الصيت بين اليهود ثم تكن تقبل إلا أسفار 
موسى الخمسة وتستبعد كل الأنبياء. ومن بين المسيحيين: كان مارسيون وأتباعه 
يرفضون أسفار موسى والأنبياء ويدخلون كتابات أخرى تتمشى مع الموضة. وكاريوكرات 
واتباعه كانوا يقومون بنفس الشيء ويرفضون العهد القديم برمته ويتمسكون بأن يسوع 
المسيح كان إنساناً مثله مثل باقي اليشر. وأتباع مارسيون والقادة من الحكام كانوا لا 
يقرون العهد القديم على أنه سيئ ويرفضون الغالب الأعم من الأناجيل الأريعة وكذلك 
رسائل القديس بولس»- 

و«الأبيونيين لم يعتمدوا صحيحا إلا إنجيل متى واستبعدوا الثلاثة الآخر ومعها رسائل 
بولس. وكان اتباع مارسيون يطبعون إنجيلاً باسم ماتياس ليؤكدوا عقيدتهم واتباع 
الرسل كانوا يدخلون نصوصًا أخرى ليثبتوا أخطاءهم. ومن أجل ذلك كانوا يستعينون 
ببعض أعمال يسندونها إلى القديس اندرواس والقديس توما». 

«واتباع ماني كتبوا إنجيلا على هواهم ورفضوا كتابات الأنبياء والحواريين: واتباع 
إتساي كانوا يرتلون كتابًا يقولون عنه إنهم تلقوه من السماء ويجزءون الكتابات الأخرى 
على هواهم. ونفس أورجين بكل جلالة قدره لم يكف عن تحريف النصوص كان يختلق 
ما يحلو له منها وبذلك كان يخالف معنى كتابات الأنبياء والحواريين: بل لقد قام 
بتحريف أحد أهم نقاط العقيدة. وكتبه الآن قد تم تشويهها وتحريفها ولم تعد إلا قطع 
تمت حياكتها ولملمتها بأيدي من أتوا من بعده وهي تعج بالأغلاط والأخطاء الواضحة». 

«والوافدين حديثًا ينسبون إلى سيرنتوس كتابة إنجيل يوحنا وسفر الرؤيا لذلك كانوا 
يستبعدونها . والهراطقة من القرون القريبة منا استبعدوا العديد من الكتب والأسفار 
التي يعتبرها كاثوليك روما مقدسة».. وبعد سرد العديد من الكتب المرفوضة من كل 
طائفة يؤكد الأب ميلييه: :إن كل ذلك الخلط يؤكد أنه لا يوجد أي أساس يتعلق 
بالسلطة التي يفرضونها لتلك النصوصء وآن المتحكمين فيها يقرون بأنه لم يكن هناك 
ما يمكن تثبيتها سوى الإيمان بها. والإيمان الأعمى الذي يفرضونه لا يمكنه إضفاء أية 
مصنداقية لهدَه الكتب»: 

وبعد سرد المزيد من الأمثلة والتعليقات يوضح الأب ميليه قاثلاً: «والأمر الذي يثبت 
أيضًا أن هذه الكتب لا يمكن أن تكون نتيجة وحي إلهي: قبخلاف إنحطاط وفظاظة 
الأسلوب؛ فإن عدم اتباع أي نظام أو ترتيب في سياق أحداث معينة:؛ والتي هي في حد 
ذاتها غير ملائمة, لا نرى أي توافق بين المؤلفين بل إنهم يتناقضون في العديد من المسائل؛» 
بل لم تكن لديهم أية ملكة طبيعية أو موهبة لكتابة هذه القصص بصورة جيدة:. 


اتساومة التبوى من مخطلوطات فس ا للدمسي ديشي امك سي للقي 


وخلال العديد من الصفحات يقدم بعض النماذج من المتناقضات الواردة بالأناجيل 
ومنها ما يتعلق بنسب يسوع: ومكان ميلاده: وهروب العائلة المقدسة إلى مصر الذي 
يفنده لوقا (؟: .)4١ - 7١‏ ومدينة الناصرة التي لم تكن موجودة آنذاك. ووحشية هيرود 
التي لم يتحدث عنها أي مؤرخ قائلاً: «من الواضح أن رحلة الماجوس الذين انقادوا في 
الطريق بنجمة: وقتل الأطفال الصقارء وهروب العائلة المقدسة إلى مصر ليست إلا 
أكاذيب منافية للمقل: فلا يمكن أن نصدق أن المؤرخ جوزيفس: الذي لام كل مساوئ 
الملك هيرود. كان سيسكت عن مثل هذا الفعل البشع السواد لو كان ما يقوله ذلك 
الإنجيلي حقّاء. 

ثم يواصل عرضه لنماذج المتناقضات ويغرض ما يتعلق بطول مدة عمل يسوع 
الجماهيري فوفقاً للأناجيل الثلاثة ٠لا‏ يمكن لهذه الفترة أن تمتد أكثر من ثلاثة أشهر 
منذ تعميده حتى وفاته: بافتراض أنه كان في الثلاثين من عمره عندما عمده يوحنا؛ أنه 
قد ولد في 12/75 كما يقول لوقا. فمنذ ذلك التعميد: الذي حدث في العام الخامس 
عشر من حكم تيبريوس قيصر. والسنة التي كان فيها حنان وقيافا من كبار الكهان, 
حتى عيد الفصح التالي والذي وقع في شهر مارس. لم تكن المدة إلا حوالي ثلاثة أشهر. 
ووفقا لما تقوله الأناجيل الثلاثة الأولى أنه صلب عشية أول عيد الفصح التالي بعد 
تعميده وفي المرة الأولى التي ذهب فيها إلى القدس مع تلاميذه: لأن كل ما يقولونه عن 
تعميده وسفرياته ومعجزاته وتنبؤاته وموته وآلامه لابد وأن يقع بالضرورة في نفس ذلك 
العام الذي تم فيه تعميده بما أن الأناجيل لا تذكر أي سنة تالية: وواضح من سياق 
الكلام أن كل الأحداث والتي قام بها جميعها بعد التعميد على التوالي وفي وقت جد 
قصيرء والذي لا نرى أي فترة توقض فيه إلا مدة الأيام الستة قبل تجليه والذي لا يقال 
إنه عمل أي شيء خلالها.. 

ويخرج من ذلك العرض بأن المدة هي ثلاثة أشهر تقريبًاء وإذا طرح منها الأربعين يومًا 
وأربعين ليلة التي قضاها في الصحراء بعد تعميده فذلك يعني أن حياته العامة لم تمتد 
إلا ستة أسابيع: ووفقنا لما يقوله يوحنا فإنها امتدت ثلاث سنوات وثلاثة أشهر لأن يوحنا 
يوضح أنه ذهب ثلاث أو أربع مرات إلى القدس لعيد الفصح. وهنا يعلق قاثلاً: «إذا كان 
حقّاً أنه ذهب ثلاث أو أربع مرات إلى القدس كما يقول يوحنا ففير صحيح أنه لم يعيش 
سوى ثلاثة أشهر بعد تعميده وأنه صلب شي المرة الأولى التي ذهب فيها إلى القدس. 
وإذا قلنا إن الأناجيل الثلاثة الأولى لا تتحدث إلا عن سنة واحدة لكنهم لا يحددون 


بوضوح السنوات الأخرى التي انقضت فايًا كان الأمر هناك خلط في سرد الأحداث 
الأمر الذي يؤكد أنها لم تكن ملهمة من الله». 

وفيما هو يواصل سرد التناقضات يتوقف عند العشاء الأخير موضحًا أن الأناجيل 
الثلاثة تقول إنه أقام خلاله سر الإفخارستيا بأكل جسده وشرب دمه.. ومن الغريب 
الذي يلاحظه أن يوحنا لا يدكر هذا السر الأساسي الذي يعتبر أهم الأسرار السبعة 
التي تقوم عليها الكنيسة: بل يقول يوحنا إنه بعد العشاء الأخير قام بغسل أقدام 
الحوازيين وطالبهم بغمل ثقس الشيء وألقى عليهم خطابًا مطولاً. إلا ان الأناجيل 
الثلاثة لا تذكر شيئًا عن غسل الأقدام ولا عن ذلك الخطاب المطول. بل تقول إنه بعد 
العشاء الأخير ذهب مع حوارييه إلى جبل الزيتون حيث ترك نفسه للحزن وراح يصلي 
بينما نام الحواريون!. 

كما يوضح اختلاف الأناجيل وتناقضها حول تحديد موعد أو يوم العشاء الأخير: فمن 
ناحية يقولون إنه كان عشية غيد الفصح: ومن ناحية أخرى يقولون إنه صلب صباح 
اليوم التالي حوالي الساعة ؟١‏ ظهرًا بعد أن حاكمه اليهود طوال الليل. ويوضح ميليه 
أنه «وفقًا لكلامهم فإن اليوم التائي للعشاء لا يمكن أن يكون عشية عيد الفصح. وأنه إذا 
ما كان قد مات عشية عيد الفصح ظهرًا فلم يكن ذلك اليوم أبداً مساء عشية ذلك 
العيد الذي تم فيه العشاء الأخير والخطأ شديد الوضوحه. 

ثم تناول التناقض الموجود حول النساء الالائي تبعثه وأسماءهن وعددهن الذي يختلف 
في كل رواية: والتناقض الموجود حول المكان الذي ظهر فيه «لأن متى يقول ظهر على 
جبل في الجليل؛ ومرقس يقول عندما كان الحواريون يأكلون؛ ويقول لوقا إنه أخذهم 
خارج القدس وسار بهم حتى بيت عانيا وتركهم ليصعد إلى السماءء بينما يقول يوحنا 
أن ذلك قد تم في مدينة القدس في بيت كانوا قد أغلقوا أبوايه بإحكام.. أي أنه قد 
اخترق الجدران وذلك لا يمكن حدوثه إلا إذا كان روحًا أثيرية كالهواء: الأمر الذي ينفي 
عملية البعث تماماء. 

وثم يغفل الأب ميلييه التناقضات الواردة حتى فيما يتعلق بقصة صعوده إلى السماء 
«لأن لوقا ومرقس يقولان إئه صعد إلى السماء في حضور ١١‏ من الحواريين؛ لكن لا 
متى ولا يوحنا يذكران ذلك الصعود المزعوم».. بل والأكشر من ذلك أن متى يشهد 
بوضوح أن يسوع لم يصعد إلى السماء بما أنه يقول أن يسوع قد أكد للحواريين أنه 
سيظل وسيبقى دائمًا معهم حتى نهاية الدهر.. ثم يضيض ميلييه قائلاً: «غير أن لوقا 
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أغسايمة اشر من مططوطقت شر اذ لدجم الشافيكاتي السو ني الثاني 


تساومة الكرى 


من متمطوطاكت شر ان تمصع اللدفركاتي اللسكوني لقني 


يناقض نفسه حول هذا الموضوع لأنه يقول شي إنجيله (14: 60) أنه صعد إلى السماء 
أمام حوارييه في بيت عانيا وكذلك في أعمال الرسل التي من المفترض أنه هو الذي 
كتبهاء يقول إنه حدث الصعود وهو على جبل الزيتون: بل ويناقض نفسه أيضًا حول 
نفس الحدث لأنه يقول في إنجيله أنه صعد إلى السماء في نفس اليوم الذي بُعث فيه 
حيًا أو في الليلة التالية؛ بينما يقول في أعمال الرسل أن ذلك قد وقع بعد +١‏ يومًا من 
البعث! الأمر الذي لا يستقيم بأي حال من الأحوال». 

ويختتم الأب ميلييه هذا الفصل الخاص بالتناقضات قائلاً: «سأسكت عن العديد من 
المتتاقضات الأخرى؛ هما ذكرته منها يكفي ليوضح أن هذه الكتب لم تأت بإلهام إلهي 
مطلقًا: بل ولا حتى من أية حكمة إنسانية؛ وبالتالي قهي غير جديرة بأن نؤمن بهاه. 

ثم ينتقل إلى الفصل التالي ليتتاول المعجزات الواردة في الأناجيل: ويوضح الأب جان 
ميلييه أن العديد من الحكماء أو المعالجين أو حتى الحواريين كانوا يقومون بهاء فإن كان 
المسيح قد أحيا الموتى فالوثنيين أيضًا قاموا بذلك من قبله: أن أتالي ابن الإله عطارد 
أخذ عن والده سلطة أن يعيش ويموت ويُبعث وقتما يشاء: وكان على دراية بكل ما يدور 
في العالم من حوله أو في العالم الآخر. وإن إسكولاب ابن أبوللو كان قد أحيا عددًا من 
الموتى ومن بينهم هيبوليت ابن تزيه بعد توسلات ديانا وصلواتهاء وأن هيرقل قد أحيا 
أيضًا السستت زوجة أدميت ملك تيسالي ليعيدها إلى زوجها. 

وإذا قال الحواريون «أن يسوع قد ولد من عذراء دون أن يمسها أي إنسان: فالوثنيين 
أيضًا قألوا من قبلهم أن رومولوس وريموس مؤسسي روما قد وُلدوا بمعجزة من عذراء 
فستالية (كاهنة في روما القديمة): وكان اسمها إيليا.. بل قالوا إن الآلهة مارس وآرج 
وشولكانوس وغيرها قد ولدتهم الآلهة جيئون دون أن يمسسها رجل؛ وهكذا طوال 
الفصل يحاول الأب ميلييه إثبات أن المعجزات الواردة في الأناجيل كان لها ما يماثلها 
في التراث الشعبي لدى الوثنيين - مع فارق بسيط أنهم كانوا يتعاملون معها على أنها 
أساطير وليست حقائق يجب الإيمان بها.. 

وفي الفصل السادس والأخير من تلك الوصية والمعنون: «أخطاء العقيدة والأخلاق 
المسيحية»: والذي يتناول فيه مختلف نقاط العقيدة وتعاليم الأخلاق وفقًا لهاء يقول 
الأب ميلييه ءإن الديانة المسيحية الرومية والرسولية تعلّم وتفرض على الأتباع الإيمان 
بأنه لا يوجد سوى إله واحد لكنه في نفس الوقت ثلاث شخصيات إلهية وكل واحدة 
منها إله حقيقي: وهو ما يُعد عبكًا حقيقيًا لأنه إذا كانت هناك ثلاثة آلهة فمن الخطأ 


القول بأنهم إله واحد لأنه من غير المعقول أن يكون الواحد ثلاثة والثلاثة واحد:. وبعد 
توضيح لا معقولية ما تفرضه الكنيسة ينتقد قولها «بأن الأب قد انجب الابن؛ وأن 
هاتين الشخصيتين قد أنجبتا ممًا ما يطلقون عليه الروح القدس: وأن هذه الشخصيات 
الإلهية لا تتبع إحداها الأخرى وليست أي واحدة منها أقدم من الأخرى. إن ذلك هو 
العبث بعينه بما أنه لا يمكن لشيء أن يتلقى كيانه من شيء آخر أو لا حتى يمكنه أن 
يعطي كينونة الآخر. فإذا كانت الشخصيتان الثانية والثالثة الإلهيتان قد حصلتا على 
كينونتهما من الشخصية الأولى فذلك يعني بالقطع أن الشخصية الأولى قد وُجدت 
قيلهماء يما أن ما هو غيز موجود لا يمكنه أن يوجد شيئًا . ووفمًا لما يقوله الكنسيون فإن 
الشخصية الثانية والثالثة قد نجمتا عن الأولى: فذلك يعني أن لهما بداية ونهاية في 
الوجود. وأن الشخصية الآولى لم يكن لها بداية وأنها لم تولد.. 

«والكنسيون الذين يدركون تماماً عبثية مثل هذا القول عن بدعة الثالوث: ولا يمكنهم 
تبريره بأي كلام منطقيء. فهم لا مخرج لهم من هذا المأزق إلا أن يطلبوا من الأتباع أن 
يغمضوا أعين العقل والمنطق الإنساني بورع وتواضع. وأن يعبدوا هذه الطلاسم دون 
محاولة فهمهاء وآن يؤمنوا بلا تبصّر بما لا يمكن الإيمان بهء!. 

ويختتم الأب ميلييه هذا الفصل الأخير من وصيته التي بلغ عدد صفحاتها 777 
صفحة صاغها بمثل هذا الوضوح والمنطق: قائلاً: لابد وأن يكون المرء مصابًا بعماء 
غريب لكي يساند مثل هذه المسائل البائسة والقائمة على غير أساس من الصحة وعلى 
تعصب مريب (...) إلا أن الدم البشري لا يزال يسيل منذ أيام قسطنطين من أجل 
استتباب هذه الخدع البشعة. آن الكنيسة الرومية؛ واليونانية؛ والبروتستانتية وغيرها 
تمثل كما من المعارك التي لا جدوى منهاء وكمًا من الطموحات اللثيمة التي اجتاحت 
أوروبا وأفريقيا وآسياء وأضيفوا يا أصدقائي إلى كم البشر الذين ذبحتهم هذه المعارك 
عدد الرهبان والراهبات الذين أصابهم العقم بسببهاء وانظروا كم ضاع من خلق الله» 
وسترون أن الديانة المسيحية قد أبادت نصف الجنس البشريء!.. 


البارون هوتباخ (1؟/ا١‏ - ١1/44‏ ) (اعقطاه0'1 ممعه8 ع١‏ 

يعد بول هنري دييترش: المعروف باسم البارون هولياخ: من أبرز علماء وفلاسفة 
عصر التثوير الفرنسيء وواحدًا من الذين ساهموا بالعديد من الأبحاث العلمية في 
موسوعة ديدروء التي كانت تعد آنذاك أهم آلة حربية واجهت عصر الظلمات الكنسي 


الساومة كرو من مخدفوسطات قمر ان لتمصسب #تالتيكاني المسكو ني انال 
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الذي امتد بجبروت لا مثيل له لمدة ألف عام تقريباً - حازمًا أجيالاً وشعوباً بأسرها من 
تعلم القراءة والكتابة. 

وللبارون هولباخ العديد من المؤلفات التي هاجم فيها المسيحية وما تم اكتشافه فيها 
من تحريف وتزوير في الوثائق والمخطوطات. ومن أهم مؤلفاته في هذا المجال: 
«اتكشاف المسيحية: :)1١771(‏ و«العدوى المقدسة» (1171). ودعلم اللاهوت المتجول» 
:)١771(‏ و«عقلية رجال اللاهوت» (17717): و«التاريخ النقدي ليسوع المسيح, (١7/ا١)‏ 
الذي قال فيه: 

«إن الإنجيل ليس إلا رواية شرقية مقرفة لأي إنسان وي ويبدو أنه قد كتب من أجل 
الجهلاء؛ والأغبياء. من أجل عامة قاع المجتمع؛ وهي الطبقة الوحيدة التي يمكنهم إغراؤهاء! 

كما ساهم بالعديد من المقالات في نفس موضوع الزيف والتزييف الكنسي عبر 
التاريخ؛ ومنها المقالة المنشورة كخاتمة ملحقة بكتاب الإمبراطور جوليان في الطبعة 
الصادرة عام /171. وهذا نصها: 

«إن الإمبراطور الذي يستمد لمحاربة الفرس بالسيف لا وقت عنده لاستخدام ريشته 
لنقد كل العقائد التي اخترعها المسيحيون قبله بحوالي مائة أو مائتي عام. وكلها عقائد 
لم يذكرها يسوع أبدًا. عقائد تراكمت على بعضها بوقاحة تجمل المرء يقشعر وبعبثية 
مضحكةه. 

«غلو أن الله قد أمد في عمر هذا الرجل العظيم (الإمبراطور جوليان) لأرسل في 
استجماع كل نصودن التحريف والقش التي صنعها المسيحيون في ظلماتهم وأخفوها 
عن أعين الحكام الرومان لمدة قرنين؛ ولفضح أمام أعين الجميع كل الأكاذيب التي 
تحتوي عليها. مثلما نقوم بتقديم الإزميل والشاكوش للمزيفين الذين استخدموها في 
صك عملاتهم المزورة:! 

«بل قام ياستخراج وصية الإثنى عشر بطرياركًا التي تم تأليفها في القرن الأول. 
ليفضح ذلك الكتاب الساخر الذي يزعمون فيه أن يعقوب قد تنبأ بعيسى المسيح؛! 

«يل لقام بعرض وفضح روايات هيجيزيب ومارسيل وعويدياس حيث نرى سمعان 
باريونا وقد أطلقوا عليه بطرس متجهًا إلى روما مع الساحر الآخر المدعو سمعان: 
يتناقشون ويتبارون أمام نيرون حول من منهما سيقوم بمعجزات أكثر من الثاني! فقد 
قام أحدهما بمحاولة إحياء أحد أقرباء نيرون بينما فشل الثاني. وبمحاولة الطير في 
الهواء بينما انكسرت ساقي الآخر بعد أن حيتهم كلابهم التي كانت تجيد اللاتينية:! 


«ولقام بفضح الرسائل المزورة التي أرسلها بيلاطس, والرسائل المزورة التي تبادلها 
يسوع المسيح مع أبجار ملك أديسة: في وقت لم يكن هناك ملوك في أديسة: والرسائل 
المزورة التي أرسلها بولس إلى سينيكا وسينيكا إلى بولس. والتعاليم الرسولية أو البابوية 
التي تنص على أنه عند إقامة وليمة لابد من تقديم نصيبين إلى الشماس وأريعة آنصبة 
إتى الأسقف الآن الأسفف الى شانًا من الامبراطوره! 

*إن هذه الحقارات التي لم أذكر عشرهاء لجعلت الذين يفكرون يشعرون بالإهانة 
والاحتقار: لانكشاف عقلية طائفة الجليليين الذين بدأوا بالغش والتزوير وانتهوا إلى 
الطفيان». 

«ترى ما الذي كان سيقوله لو أثه أطلع على 64 إنجيلاً وكل ما بها من خرافات لإنه 
تجسد بشرًا ليذهب ويحضر حقل عرس عتد الوقيين ويقيّر لهم الماء إلى نبيذ تكريمًا 
لمدعوين غارقين في السكر, إله تجسد بشرًا ليلمن شجرة تين وهو يقر في نقس الوقت 
أنه ليس موسم التين! وإله تجسد بشرًا ليبعتث الشيطان في قطيع من ألفين من 
الخنازير وذلك في بلد لم يكن به خنزيرًا واحدا في أي وقت؛ إله يقوم الشيطان 
باستدراجه أعلى المعبد وأعلى الجبل حيث يرى ممالك الأرض؛ إله يتبدّل شكله ليلاً 
وهذا التبدّل قائم على حصوله على رداء أبيض ويتحدث مع كل من موسى وإيليا اللذان 
يأتبان لزيارته؛ إله مشرّع لم يكتب كلمة واحدة؛ إله يتم شنقه علنًا ويبعث سرًا؛ إله يتنبأ 
بأنةه سوف يعود في نفس ذلك الجيل الذي يتحدث إليه؛ بعظمة كبرى وسط السحاب 
ولم يظهر للآن وسط السحاب كما وعد؛ وجماهير غفيرة من الموتى الذين يبعثون 
ويتجولون في مدينة القدس عند وفاة ذلك الإله؛ دون أن يحاط أي حاكم روماني بإحدى 
هذه المغامرات وذلك في زمن كان فيه مجلس شيوخ روما هو المتحكم في منطقة 
اليهودية وكان يحاط علمًا بكل صغيرة وكبيرة بشتى الوسائل عن طريق الولاة المسؤولين 
عن المنطقة. ويا لها من معجزات كان يتعيّن أن تشغل بال الأرض بأآسرها إلا أن نفس 
اسم الإنجيل ظل الرومان لا يعرفونه لأكثر من قرنين! 

«حقًاء لو أن الإمبراطور جوليان امتد به العمر لجمع كل هذه الخرافات العبثية وجهل 
منها صورة لافتة يبيد بها تلك الطائفة الملتعصبة: ولكان قد أوضح كيف توصلوا 
بالتدريج إلى تلك الدرجة من العماء والوقاحة؛ وكيف تراكمت الكتب على الكتب. 
والقصص على القصص: والأكاذيب الجريئة على الأكاذيب العبثية: ولأوضح حقًا كيف 
نمت المسيحية على أكتاف الأغلاطونية وكيف وصلت إلى إغراء عقول الجماهير بفضل 


السابعة ابرع من مضفيطاك طمز ان السجني ناكار شك نر نه 


المسليسة كدري من سضتتويتات خمر لز الحم اتناتيكال لكوي الثاني 


ألاعيب أكثر إحكامًا من غيرها. وكيف أن القَسّمٌ بعدم الإفصاح عن ذلك السر (سر 
الإنتماء إلى المسيحية) للحكومة قد ساعد على إيجاد حزب أو دولة داخل الدولة. 

*إن التاريخ الدقيق لتعصب المسيحيين الأوائل وعمليات الغش التي قاموا بها 
ويطلقون عليها «الفش الورع» ولقاءاتهم السرية وأطماعهم. كل ذلك تثاوئه اللورد 
بوليتبروك ©1801|08601 في كتابه المعنون «الفحص المهم». 

«إنني أدعو بحماس كل الذين يريدون الفهم أن يقرأوا ذلك الكثاب الممتازء كما 
ندعوهم إلى ألا يعبدوا سوى الله الواحد الأحد. قلبًا وفالبّاء وأن يلقوا تحت أقدامهم 
كل تلك الخرافات التي يثقلون بها علينا. 

«إن من يتأمل الوضع ملياً سيرى أن الهدف وراء كل هذه الخدع الهدف منها إثراء 
طبقة رجال الدين على حسابنا وإقامة عرش التعصب والأطماع على جهلنا بهم. لقد 
استخدموا الفش والخداع والآكاذيب والسجون والتعذيب والتكبيل بالحديد وحرق 
الناس أحياء لمدة ستة عشر قرنًاء وذلك لكي يحصل ذلك القسّ على دخل سنوي مقداره 
أربعين آلف دوكًا. ولكي يقيم أي أسقف قداسًا مرة في العام باللاتينية التي لا يفقههاء 
ثم يتوجه بعد ذلك ليسكر مع عشيقته: أو ليقوم أسقف روما بسرفة عرش القياصرة: 
لكي لا يحكم الملوك إلا تحت إمرة أحد الفسقة الزناة من أمثال البابا إسكندر الرايع 
الذي لا يتورع عن استخدام السم للتخلص من خصومه: أو واحدًا من آمثال الماجن 
البايا ليون العاأشرء أو أحد مشاهير القتلة من أمثال البابا يوليوس الثاني. 

«القد حان الوقت لتحطيم ذلك العبء المشين الذي فرضه الغباء على رؤوسنا فلننفض 
بعقل وبكل قوة هذه الأكاذيب: إذ حان الوقت لتنفرض الصمت على هؤلاء الملتعصبين 
الذين لا يكفون عن فرض دجلهم المهين: ونفرض عليهم ألا يقوموا إلا يتعليم الأخلاق 
التي أملاها الله وليس العقائد الوقحة التي بنوها بأيديهم. لقد حان الوقت لمواساة 
الأرض من تلك الوحوش الضارية المتخفية في زي الرهبان وغطوها بالدماء.. لقد حان 
الوقت لنسمع صوت الطبيعة التي تصرخ منذ العديد من القرون: لا تضطهدوا أطفالي 
من أجل خرافات.. فلقد حان الوقت لنخدم الله دون أن نهينه». 

(وارد في الملحق «يخطاب الإمبراطور جوليان ضد المسيحيين» صفحة 159 - .)1١/0‏ 


اللورد هنري بولينبروك (151/8 - ١هل/ا١‏ ) عكاه:طوصنلاه8 رمعل لرما 

كان اللورد هنري بولينبروك رجلاً سياسيًا له ثقله ورئيمًا لوزراء بريطانيا فيما بين 
١4‏ - 116. وكان موثعًا بالفلسفة وبالتوحيد الحق؛ وصديقا لكل من بوب وسويفت. 
كما كان لكتاباته أثرها على كل من فولتير وروسو. ومن أشهر ما كتبه ضد المسيحيين 
الأوائل وكل ما قاموا به من تحريف وتزوير ومؤامرات ودسائس ضمنها كتاباً بعنوان 
:الفخص المهم». 

وعن بولس الرسولء الذي يمتبره اللورد بولينبروك من أكبر المحتالين الذين عرفهم 
التاريخ. كتب قائلاً: 

«عندما انتشر الجليليون الأوائل بين شعب اليونان والرومان: وجندوا تلك الشعوب 
غارقة في مختلف العبثيات التي يمكنها الدخول في العقول الجاهلة: المحبة للأساطير 
والآلهة المتخفية في الثيران والأحصنة والبجع. لإغراء النساء والفتيات. وكان الحكام 
والمواطنون الأساسيون لا يقروّن مثل هذه الخزعبلات. لكن الدرجات الدنيا من الشعب 
كانت تتغذى بتلك الروايات: وهم السوقة من اليهود الذين يتحدثون إلى السوقة من 
الوثنيين. اكاد أرى فيهم اتباع فوكس لديناء يتشاجرون ضند أتباع براون. لم يكن من 
الضعب على بعض الممسوسين اليهود أن يقوموا بإقناع بعض الحمقى الذين يؤمنون 
نتهيؤاتهم: وإقناعهم بتهيؤات لا تقل عنها حماقة. فجاذبية ما هو جديد تشد ضعاف 
النفوس الذين ملوا من خراغاتهم القديمة ويجرون خلف مغالطات جديدة: مثل غوغاء 
مهرجان برتلمي؛ الذين ضجروا قرفا من مسرحية هزلية قديمة من كثرة سماعها. 
راحت تبحث عن هزلية جديدة. 

«وإذا ما صدّقنا كتب عبدة المسيح. فإن بطرس بن جون كان في جوبا لدى سمعان 
الدباغ في كوخ حقير. حيث الخياطة دوركا. 

«راجع فصل كتاب لوسيان المعنون «فيلوباتريس؛ والذي يتحدث فيه عن ذلك الجليلي 
الآصلع الرأسء ذو الأنف الكبير, الذي صعد إلى السماء الثالثة: انظر كيف ينتقد 
جمعية من المسيحيين حيث كان وسطهم: إن الكلفانيين في اسكتاتدا لديناء ومتسولو 
القديس ميدار في باريس هم تحديداً نفس الشيء. شرذمة من أشباه العراه: بنظرات 
فظة؛ وخطوات رعناء؛ يتنهدون ويلتوون وهم يقسمون بالابن المنبثق من الأب. ويتنبؤون 
بآلاف المصائب للإمبراطورية. ويكيلون الشتائم للامبراطور. هكذا كان المسيحيون 
الآوائل. 


ب 


لمستوسا الخيرج من مخطوطات شرارز سمي اشفيكقني قوسي افثتر 


المسوسة ادوع من محطوطك ضران اللمجسع الدافيكاني السكم ني الثلني 


«وما كان يدفع هذه الطائفة بهذا الحماس هو ذلك المدعو بولس بأنفه الضخم ورأسه 
الأصلع الذي كان لوسيان يسخر منه. ويبدو لي أنه يكفي مطالعة كتابات هذا البولس لنرى 
كم كان لوسيان محف . ويا له من هراء وليس ذلك الذي كان يكتبه لمجتمع المسيحيين الذي 
كان يتكون في روما وسط طبقة من المعدمين اليهود! (ثم يذكر بعض الآيات دون أن يعطى 
مرجعها لذلك نترجمها عفويًا: «الختان مفيد لكم إذا راعيتم الشرع: لكن إذانقضتم الشرع 
فختانكم لن يفيدكم.. هل نهدم الشرع بالإيمان؟ حاش لله! لكننا نقيم الإيمان.. إذا كانت 
أغمال إبراهام قد برأته: فغليه أن يتفاخر: لكن ليس أمام الله» إن هذا البولس حينما 
يتحدث بهذا الشكل فهو يتحدث قطعًا كيهودي وليس كمسيحي. 

ورسالته الأولى إلى أهل كورنشوس عآباءنا قد تم تعميدهم في موسى في الير 
والبحرء! ألم يكن الكاردينال بمبو (8617760) على حق حيئما كان يصف هذه الرسائل 
بالهراء وينصح بعدم قراءتها؟!» 

«ما الذي يمكننا قوله عن شخص يقول لأهل تسالونيكي: ٠لا‏ أسمح قط للنساء 
بالتحدث في الكتاثس»: ونراه في نفس الخطاب يعلن أنه يمكنهن التحدث والتتبؤٌ بعد 
ارتداء الحجاب! 

«هل يدل شجاره مع باقي الحواريين على أنه شخص عاقل ومعتدلة ألا يدل كل 
كلامه على أنه رجل متعصب التحيّزة.: يقول إنه مسيحي ويعلّم المسيحية ثم يذهب 
سبعة أيام متتالية إلى معيد القدس بناء على نصيحة يعقوب: حتى لا يعتبرونه مسيحيًا . 
يكتب قائلاً لأفل غلاطية: أقول لكم: أنا بولمن؛ أنه إذا اختهتم هلن يفيدكم يسوع 
المسيح في شيء:. ثم يقوم يختن تلميذه تيموثاوس الذي يقول عنه اليهود إنه ولد من أب 
يوناني وأم عاهرة. لاشك أنه دخيل بين الحواريين: ويتباهى أمام أهل كورنثوس بأنه 
حواري مثله مثل الحواريين الآخرين: «ألست حواري؟ ألم أرى سيدنا يسوع المسيح؟ة 
ألستم من صنعية إذا لم أكن حواري في نظر الآخرين: فعلى الأقل أنا كذلك في 
نظركم. ألا يحق لنا أن نآأكل على حسابكمة أليست لنا الإمكانية في أن نصطحب معنا 
امرأة تكون أختنا؛ أو إن أردناء أخت تكون زوجتناء أو كما يفعل الحواريون الآخر وأخوة 
ربئاة (ويقصد المسيح)ة من ذا الذي يذهب إلى الحرب على نفقاته» إلخ... 

«ويا لها من أمور في هذه الفقرة! حق أن يعيش الشخص على نفقات من قام 
بإخضاعهم تحت سيطرته. حق أن يقوم بتغريمهم نفقات الزوجة أو الأخت. ثم الدليل 
القاطع بأن يسوع كان له أخوة: ويقين أن مريم قد وضعت أكثر من مرةه. 


«كما أود أن أعرف عن من يتحدث في رسالته الثانية إلى أهل كورنثوس في الإصحاح 
الثاني: «أنهم حواريون مزيفون.. وما يجرأون على عمله أجرؤعليه أيضًا هل هم يهودة 
أنا أيضًا يهودي؛ هل هم من سلالة إبراهام؟ أنا أيضًا. هل هم كهّان ليسوع المسيح؟ وإذا 
ما اتهموني بالصفاقة. فيمكن أن اتهمهم أكثر مما يقولون. لقد عملت أكثر منهم: وقد 
اسُتدعيت أمام القانون: وتم سجني أكثر منهم. وتلقيت 77 ضرية سوط: وضرب العصى 
ثلاث مرات: ورجمت مرة:ء وظللت طوال يوم وليلة في قاع البحر». 

«ها هو ذا ذلك البولس الذي ظل أربع وعشرين ساعة في قاع البحر دون أن يفرق, 
أنه ثلث مغامرة يونس. لكن: آلا يعرب هنا عن غيرته الحقيرة من بطرس وباقي 
الحواريين: ويحاول التفوق عليهم لأنه تم استدعاؤه أمام القانون وضرب بالسوط أكثر 
منهم؟». 

«ألا يبدو حب السيطرة الجامح في كل وقاحته حينما يقول إلى نفس أهل كورنثوس: 
«أني أتي إليكم لثالث مرة: وسأحكم على كل شيء بشاهدين أو ثلاثة. ولن أغفر لأي 
واحد من الذين أخطأوا ولا حتى الآخرين». 

«إلى أي حمقي وإلى أي قلوب مخبولة من الشعب يكتب هكذا كسيد مستبد؟ إلى 
أولئك الذين جرؤ أن يقول لهم إنه صعد إلى السماء الثالثة؟! يا له من جبان مخادع 
صفيق! أين هي تلك السماء الثالثة التي سافرت إليهاة هل هي في الزهراء أم في 
تعلقيك 

«وما هو أصل ذلك البولس الذي يثير مثل هذه الضجة والذي يذكر اسمه عشوائيا؟ة 
يقول إنه مواطن روماني. أجثر على التاكيد بأنه كاذب بصفاقة. فما من يهودي أصبح 
مواطنًا رومانيًا إلا في عهد دسيوس وآل فيليب (أي في منتصف القرن الثالث)؛ ويزعم 
أنه من طرسوسء وطرسوس لم تصبح مستعمرة رومانية أو مدينة رومانية إلا بعد حياة 
بولس بماثة عام. ويزعم أنه من جيسكالاء على حد قول القديس جيروم: وهذه القرية 
الصغيرة كانت في الجليل: ولم يحدث أبدًا أن كان للجليليين شرف أن يكونوا مواطنون 
رومان. 

«يقول أنه نشأ عند أقدام جمالييل: وذلك يعني أنه كان خادمًا لجمالييل. 

«إننا نلمح أشرًا لهذه المغامرة في الكتاب القديم الذي يتضمن تاريخ ثيكلا (عا12866). 
وليس من الغريب أن تقوم ابنة جمالييل برفض مثل هذا التابع الأصلع الحقيرء الذي 
كانت حاجباه تلتفيان فوق أنفه الضخم والذي كانت سيقانه معوجة: إن أعمال ثيكلا 
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تصفه بهذا الشكل. وإذا تم ازدرائه من جمالييل ومن ابنته. كما كان يستحق؛ فقد انضم 
إلى الطائفة الوليدة لكل من سيفاس ويعقوب ومتى وبرنابا ليغرس القلاقل لدى اليهود. 

«وما أن يكون للمرء ذرة من العقل سندرك سبب ارتداد ذلك اليهودي المسكين: وأنها 
أمر طبيعي أكثر مما ينسبون له. كيف يمكن أن نقتنع بآن نورًا من السماء قد أسقطه 
عن جواده في قلب الظهيرة: وأن صونًا من السماء قد خاطبه وآن الله قد قال له: 
شاؤل؛ شاؤل؛ لماذا تضطهدني؟ ألا نحمرٌ خجلاً من مثل هذا العته5!. 

«إذا ما كان الله أراد أن يحمي أتباع يسوع من الاضطهاد: ألم يكن من الأجدر أن 
يخاطب أحد أمراء الأمة بدلاً من أن يخاطب خادم جمالييل؟ هل قلل ذلك من 
اضطهادهم منت أن سقط شاؤل عن جواده؟ ما مغتى هذه المعجزة الساخرةة 

«أقسم بالسموات والأرض أنه لم توجد خرافة أكثر جنونًاء ولا أكثر تعصبًاء ولا أكثر 
قرهًا وجديرة بالجذع والاحتقار من ذلك المدعو بولس». 

(وارد في كتاب الإمبراطور جوليان: هامش رقم 15: صفحات 9؛ - 0ه). 


اللاهوتي ثيرو )1٠8(‏ 7116/0 

في خطاب للاهوتي ثيرو مرسل للاهوتي آخر وطبع في أمستردام عام 1776؛ كتب 
فقاثلا: «سألني عمدة المدينة آمس لماذا قام يسوع بمعجزاته في الجليل! فأجبته مازحًا 
ليتم تنصير هولندا! فأجابني لاذاإذن لم يتتصر الهولنديون إلا بعد ثمانية قرون5 لماذا 
لم يقم يسوع شخصيًا بتعليم ذلك الدين5 إنها معجزات قائمة على الإيمان بالخطيئة 
الأولى: ويسوع لم يقنم بأية إشارة إلى الخطيئة الأولى؛ وقائمة على الاعتقاد بأن الله قد 
تجسد بشرًاء ويسوع لم يقل أبدًا أنه كان الله وكان بشرًا في آن واحد؛ وقائمة على أن 
يسوع كانت له طبيعتان؛ وفي الواقع أنه لم يقل أبدًا أنه ذو طبيعتان؛ وقائمة على 
الاعتقاد أنه ولد من عذراء. وهو لم يقل أبدًا أنه ولد من عذراء: بل على العكس من 
ذلك كان ينادي والدته قائلاً: يا امرأة! ألم يقل لها:ءيا امرأة هل يوجد شيء بيني 
وبينك:5! وقائمة على الاعتقاد أن الله من سلالة داوودء واتضع أنه لا علاقة له بداوود؛ 
وقائمة على الاعتقاد بالنسب الوارد وعملوا له نسبين في غاية التناقض. 

«إن ذلك الدين قائم أيضًا على بعض الطقوس التي لم يقل عنها أي كلمة. ومن 
الواضح من الأناجيل أن يسوع ولد يهوديًاء وعاش يهوديًاء ومات يهوديًّاء وآثني لمندهش 
أنك لست يهوديًا! لقد قام بتنفيذ كافة التعاليم اليهودية: فلماذا تنبذونهاة 


«بل لقد وضعوا على لسانه في أحد الأناجيل: «ما جئت لأنقض الناموس وإنماجئت 
لأكمّل». فهل معنى التكملة أن نبغض ونبتعد عن كافة الطقوس؟ أنك لست مختونا وتآكل 
الخنزير والأرنب البري ونقائق دم الخنزير المطبوخ. ففي أي مكان في الإنجيل سمح لك 
يسوع بأكلها؟ أنكم تعملون وتؤمنون بكل ما هو غير وارد في الأناجيل. فكيف تقولون 
إنها تمثل القانون المتبع؟! أن حواريي يسوع كانوا يتبعون الشرع اليهودي مثله. وكل من 
بطرس ويوحنا صعدا إلى المعبد في الساعة التاسعة (أعمال الرسل). ثم ذهب بولس 
بعد ذلك يبشر باليهودية في المعبد لمدة ثمانية أيام بناء على نصيحة يعقوب. وقال 
للوالي فستس أنا فريسي. وما من حواري قال: «أغفلوا شرع موسى». لماذا تخلى 
المسيحيون إذن كلية عن ذلك الشرعة. 

«كيف يمكن لله أن يأتي على الأرض ليموت بأكبر أحط الوسائل: ولم يعرب عن رغبته 
وإنما ترك هذه المهمة إلى المجامع التي لم تجتمع إلا بعد ذلك بعدة قرون لتتناقضء وتلقى 
باللعنة والحرمان على بعضها بعضًا: وجعلوا الجنود والجلادون يسيلون الدماء ببشاعةة 

«هل يعقل أن يأتي الله على الأرض؛ ويولد من عذراء: ويمكث "؟ سئة؛ ثم يموت على 
أداة العبيد ليعلمنا ديانة جديدة؟! والأدهى من ذلك أنه لم يقل لنا عنها أي شيء! أنه لم 
يعلمنا ولا عقيدة واحدة من عقائدها! ولم يأمرنا بأي طقس من طقوسها. فكل شيء 
يتم ويستتب ويتهدم ويتجدد مع الزمن في نيقية. وخلقيدونياء وأقسوس: وإنطاقياء 
والقسطتطينية وسط ا مكائد والدسائس الصاخبة والعدادوات الشرسة! وفي الواقع لم 
تناقش العقائد الجديدة بما لها وما عليها إلا بالأسلحة المرفوعة في الأيدي. 

«وحينما كان الله على الأرض احتفل بعيد الفصح بآكل خروف مطبوخ بالخس» 
ونصف أوروما منذ ثمانية قرون تحتفل بعيد الفصح بآكل يسوع المسيح شخصيًا بلحمه 
ودمه. ولقد أدت المعارك الناجمة عن هذه الكيفية للاحتفال بعيد الفصح إلى إسالة 
الدماء أكثر مما أسالته الحروب بين النمسا وفرنسا؛ أو بين الجولف والجيبلان: أو بين 
ذوي الأردية البيضاء والحمراءء وإذا ما انكست الحقول بالجثث أثناء هذه الحروب فإن 
المدن قد رشقت بالمقاصل أيام السلم. يبدو أن الفريسيين حينما قتلوا إله المسيحيين قد 
علموا أتباعه كيف يقتلون بعضهم بعضًا بالسيف وبالمقصلة وعلى العجلة أو حرقًا يالتار. 
وسواء أكانوا مضطهدون أو مضطهدين: شهداء أم جلادون: على التوالي: أغبياء. 
وثائرين: فهم يقتلون ويموتون لأسباب يسخر منها الرهبان والقساوسة وهم يدفنون 
الموتى ويقبيضون الأموال نقدا من الأحياء»!. 

(وارد في الهامش رقم 717 من كتاب (خطاب الإمبراطور جوليان إلى الملسيحيين» 
صفحات .)١14١ - ١١6‏ 
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فولتير (15944 - ملالا ): 16أ8غاهلا 

امتدت حياة فرانسوا ماري آروية المعروف باسم فولتير 44 عامًا مليثة بالأعمال 
والإبداع حتى صبغ العصر باسمه وأصبح القرن الثامن عشرء في مجال الفكر والأدب 
يَعَرف باسم «غصر طولتير» وه ولا يزال حا وقد كتب ف يكل المجالات تقريبًاء إلا أنه 
كان شغوفًا بالدين: والتاريخ والعدل: وهي المجالات الثلاثة التي انعكس فيها الشعور 
الديني في القرن الثامن عشر. قد وصل عداؤه للكنيسة ولرجال الدين لدرجة أنه أعلن 
قائلاً:«إنني لست مسيحيًا لكي أحب الله بصورة أفضلء! كان يعلم أنه لابد من نزع 
ممارسة السلطة عن الكنيسة وإبعادها عن السيطرة على عقول البشرء «وقد أثبتت 
الأيام آنة كان على حق»: تقد كره القس على أنه «رجل مسيل للدماء» قائلاً: «:لتسحق ما 
هو مشين من حياتنا»؛ ويقصد بها الكنيسة. وكان يرهض تأليه المسيح رفضًا قاطمًاء كما 
كان يعتبر فكرة «التجسد؛ (أي تجسد الله بشرًا) فكرة كافرة تمس الذات الإلهية. 
ويعتبر الصليب جتونًا. 

وقد جاهد وظل يجاهد طوال حياته من أجل العدل وانتزاع القضاء من الوشحية 
والظلم اللاإنسائي. تذلك حارب الممارسات البشعة لمحاكم التفتيش واستخدام التعذيب 
في الاستجواب وأدان العجلة (التي كان يشدون عليها من يعذبونه ليعترف) وأدان 
المحارق التي كانت تشعلها الكنيسة ورجالها للسيطرة على المواطنين. 

وتصمن مؤلفاتة +8 عنملا عدا مرسلاته 14 جَرَكَاءَ وعدد من المجلدات لمجترو 
ملاحظاته الهامشية -وكلها ملاحظات ثاقبة. ومن أشهر مؤلفاته الشاملة في مجال 
النقد «القاموس الفلسفيء؛ حيث ضمنه العديد من الموضوعات النقدية للمسيحية وإذا 
ما كان شد انساق لضغوط البابا آنذاك وكتب مسرحية «محمد أوالمحتال؛ فقد تراجع 
عنها معترفًا بأنها كانت بإلحاح من الباباء آما آخر مؤلفاته فكانت بعنوان: ٠إنجيل‏ 
العقله وفو عبارة عن عدة موضوعات كلها متعلقة بنقده للكنيسة والمسيحية: وأول 
موضوع بهذا الكتاب كان التلخيص الذي عمله لوصية الأب جان ميلييه التي كانت 
الكنيسة قد صادرتها. وبذلك أصبح للوصية صورتان في الإخراج: التلخيص الذي قام 
به فولتير: والطبعة الكاملة التي صدرت بعد ذلك: وتحت عنوان: «الكتاب الديني للرجل 


الشريفء» كتب يقول: 
«إنني هنا محاط بمسيحيين أرمن يقولون إنه من المحرّم أكل الأرنب: ويونانيين 


يؤكدون أن الروح القدس لا ينبثق مطلقا من الابن؛ ونستوريين ينكرون أن تكون مريم أم 


الله.ومع بعض اللاتين الذين يتباهون بآن المسيحيين في الغرب يفكزون بطريقة مختلفة 
عن مسيحيي أمريكا وآسيا وأشريقيا. وأعرف أن هناك خمس أو ست طوائف مسيحية 
في أوروبا تلعن كل منها الأخرى وتحرّمهاء بينما المسلمون الذين يحيطونني ينظرون 
بعين ملؤها الاحتقاز والهول إلى كل هؤلاء المسيحيين: ومع ذلك يتحملونتا بينهم! 
(صفحة /الا-8/). 

ومع شدة إظلاعه وبحثه في التراث كتب يقول: «من اللافت للنظر أن جوزيف المؤرخ 
المماصر ليسوع لم يكتب أي شيء عنه. إنه يهودي ولا يشول شيئًا عن ذلك اليهودي 
المولود لدى يهود!» (صفحة 24). ولا يمكننا تحديد هل الفقرة الشهيرة ذات العشرة 
أسطر والمدسوسة في أعمال جوزيف هل أضنيفت بعد أيام فولتير أم أن فولتير قد اطلع 
على نسخة لم يكن أضيف إليها ذلك التحريف المفضوح علميًا »5 

ويقول فولتير بعد ذلك بقليل: «كم يثقلني عدم التاكد في البحث الهام الذي أقوم به 
لأعرف من يجب علي أن أعبد وفيما يجب علي أن أؤمن؟! أنني أقرأ في نصوص 
الأناجيل ولا أجد في أي مكان بها أن يسوع: الذي جعلوه إلهّا: قد أطلق على نفسه قط 
أنه إله؛ بل على العكس أنه يقول إن أبأه أكبر منه: وأن الأب وحده يعلم ما يجهله الاين 
(-..) ويقول تحديدًا بإلحاح أنه في الجيل القادم سينزل ابن الإنسان من السحاب! هما 
معنى ابن الإنسان؟ وكيف ينزل من السحاب5 فل تحققت هذه النبوية5!: (صفحة .)4١‏ 
ثم يواصل قائلاً: 

«إنني لم أجد أي أثر للمسيحية في تاريخ المسيح: فالأناجيل الأربعة التي بقيت لنا 
تتعارض في الكثير من الوقائع: ومع ذلك فهي تجمع جميعها على أن يسوع قد خضع 
لشرع موسى منذ مولده حتى وفاته. وأن كل تلاميذه كانوا يواظبون على الذهاب إلى 
معبد اليهود ويطائبون بإصلاح: لكنهم ثم يعلنوا أبدًا عن ديانة مختلفة. أن المسيحيين لم 
ينفصلوا عن اليهود إلا بعد ذلك بكثير (...) وإن كان يسوع قد أزاد إقامة كنيسة 
مسيحية لماذا لم يقم بتعليم شرعهاة أما كان قد قام بنفسه لإقرار كل طقوسهاة أما كان 
قد قام بالإعلان عن الأسرار السبعة التي لا يقول عنها أي شيء؟ أما كان قد قال أنا 
الله مولود وليس مصنوع وآن الروح القدس ينبثق من أبي دون أن يولد؛ وأن لي إرادتين 
في شخص واحد. وأن آمي هي أم الله5 وعلى العكس من ذلك كله نراه يقول لآمه يا 
امرأة: ما يوجد بيني وبينك5 ولم يقم بإقرار أية عقيدة ولا أي طقس ولا أية هيكلة 
كنسية؛ ومن الواضح إذن أنه ليس هو الذي عمل دينه!؛ (صفحة +2 - 84). 


اليم الفشرى سن سضطةوطاد غدر ان خسصي الناتواقائي. السفوسي اكثقني 


خوم 


افسلومة الكدرى سن سضطيمقات فسران لتنصمع الاتيكاني المسكولي لاني 


ويواصل فولتير متسائلاً: :وما كان هدف ونهاية كل هذا التضليل الفظ5 السيطرة 
على العقول: وسب مصداقية الأغبياء. وسرقة ممتلكاتهم لإقامة القصور على أنقاض 
أكواخ الفقراء: وإصدار الأوامر بغرور وقح بينما يقومون بالوعظ بضرورة التواضع: وأن 
يكون تحت أمرتهم جثودًا أكثر من القساوسة: وأن يقوموا بإصدار أحكام الموث من 
قصورهم الفخمة على المعدم الذي تجرأ برفع بصره أو صوته ضد هذا البذخ الذي 
يفص فيه المضللين الذين سمنوا بدماء البؤساء. اقرأوا فقط تاريخ الكنيسة المسيحية 
وسوف ترتعدون من الرعب والهلع وتبكون على الجئس البشري» (صفحة 65). 

ثم يثير فولتير قضية التناقضات وصياغة الأناجيل بعد التواريخ التي تقوم الكئيسة 
بفرضها خاصة واقعة زكريا بن براخ الذي «قتل بين المعيد والمذبخ» الواردة في إنجيل 
متى - وهو ما حدث فعلاً وثابت تاريخيًا - مما يثبت أن هذا الإنجيل قد كتب في عهد 
طيطس ويعد هدم المعبد (...) إن الروح بحاجة إلى هذا القذاء (ويقصد الدين): لكن 
لماذا تحويله إلى سموم؟ ماذا كتم الحقائق البسيطة في تل من الأكاذيب الكريهة؟ لماذا 
مسائدة هذه الأكاديب وفرضها بالحديد والنار؟ يا لها من بشاعة جهنمية!.. نعم: لابد 
للإنسان من دين: لكن يجب أن يكون نقيًاء منطقيًا: وعالميّاء يجب أن يكون واضحًا 
كالشمس التي هي لكل البشر وليس قاصرًا على بضعة مقاطفات» (صفحة 85). 

وينهي فولتير هذا الحوار الدائر بين أحد «الرهبان اليونانيين والرجال الطيبين» وهو 
عنوان هذا النص. قائلاً على لسان الراهب: ٠إنني‏ أكره الاضطهادء والقهر والقمع مثلك 
تماماً وبنفضل السماء حمد) لله قد سبق وقلت لك أن الأتراك الذين أعيش بينهم في 
سلام: لا يضتهدون أحدًا:. فأجابه الرجل الطيب قائلاً: «ليت كل شعوب أوروبا تتبع 
مثال الأتراك» (صفحة )4١‏ (ملحوظة: كلمة الأتراك في القرن الثامن عشر كانت 
تستخدم في الأدب الفرنسي إشارة إلى المسلمين). 

وتحت عنوان «موعظة الخمسينء كتب فولتير في (صفحة 450) من هذا الممل الذي 
يمثل آخر ما كتبه في حياته؛ قائلاً: ٠لنقم‏ بنقد العهد القديم الذي يتخذه المسيحيون 
أسامًا لديانتهم: أيمكنني أن أعيد ما قرأته دون أن أتقيأ مما يأمر به الله نبيه 
حزقيال؟ لابد من ذلك. إن الله يأمره أن يآكل خبرًا مصنوعًا من الشعير ومطبوحًا 
«باليراز». هل يمكن تصديق أنه حتى أقذر متسول في أيامنا لا يمكنه تصور مثل هذه 
الحثالة؟! نعم يا إخوثي؛ إن النبي حزقيال أكل الخبز وعليه اليراز الآدمي. وعند شكوته 
من أن هذا الطعام يسبب له القرف؛ قام الله من باب المصالحة والتوفيق وسمح له بآن 


يضيف على ذلك الخبز من روث البقر. هذا مجرد نموذج؛ مجرد ملمح من كنيسة يسوع 
المسيح؛ (...) أقرآ سفر حزقيال الإصحاح ؟؟ لتعجب (...) كيف تبحث الشابة أهوليبة 
عن القيام بالجماع مع «الذين عورتهم كمورة الحمير ومنيهم كمني الخيل: (آية: !)٠١‏ 

وهنا لابد لنا من وقفة نوضح فيها أن حتى هذه الآيات قد ثم تحريفها؛ فالآيات التي 
يأمر فيها الرب حزقيال بأكل البراز الآدمي قد تحولت في طبعة 1577 إلى تحريف 
طفيف بوضع نقطة بعد كلمة الشعير وحذف حرف الألف بعد الراء لتصبح «الشعير 
على الخرء الذي يخرج من الإنسان تخبزه أمام عيونهم»! وبإضافة حرف جر ٠على»‏ 
يتحول المعنى من أكل الغائط إلى الطبخ عليه - أي أنه يستخدم كوقود !! 

ويسخر فولتير من كم الأخطاء والتناقضات الواردة في الأناجيل طوال عشر صفحات 
ثم يوجز قوله موضحًا: :إن كتبة الأناجيل يتناقضون حول مدة حياة يسوع: وحول ما كان 
يبشر به وحول يوم العشاء الأخيرء ويوم وفاثه. وحول عدد مرات ظهوره بعد وفاته. 
وفي كلمة واحدة: إنهم يختلفون حول كل الوقائع. لقد كان هناك تسعة وثمانين إنجيلاً 
كتبها المسيحيون في القرن الأول والثاني وكانت جميعها تتناقض بل وأكثر من ذلك. 
وأخيرًا اختاروا تلك الأربعة التي بقيت؛ (صفحة ..)١١9‏ 

ومن أكثر الأمور التي انتقدها فولتير ظهور الشيطان في الأناجيل الأربعة المتواترة 
واختطافه يسوع؛ علمًا بأن الشيطان لا يظهر في الغهد القديم: قائلاً: «ويقوم الشيطان 
باختطاف الله على جبل في الصحراء: ويعرض عليه كل ممالك الأرض: فما هو ذلك 
الجبل الذي نكشف من عليه كل البلاد5!». 

وفي نهاية البحث يوضح فولتير قائلاً: :إن طائفة هذا اليسوع ظلت مختفية بينما 
تعصبها يتزايد: فلم يجرؤًا في البداية أن يجعلوا من هذا الإنسان إلهًا. لكن سرعان ما 
تشجعوا ولا أعرف كيف تم إدخال ميتافيزيقا أفلاطون مع طائفة الناصرة. فجعلوا من 
يسوع «اللوغس» (الكلمة): كلمة الله. ثم جعلوه مشاركًا الله في الجوهر. بعد أن كان 
أبيه. ثم ابتدعوا الثالوث: ولكي يضفوا مصدافية قاموا بتزوير وتحريف الأنجايل 
الأولى. فأضافوا فقرة تتعلق بهذا الثالوث (يقصد نهاية الإنجيل متى 15:74 لأن فولتير 
يعلم تمامًا أن بدعة الثالوث تم اختلاقها في أواخر القرن الرابع» فكيف توجد في 
إنجيل يقولون إنه مكتوب فيما بين 05١‏ و١/م5؟!).‏ وكذلك قاموا بتزوير المؤرخ جوزيف 
ليجعلوه يقول كلمة عن يسوع على الرغم من أن جوزيف مؤرخ شديد الجدية لكي يقوم 
بالإشارة إلى مثل هذا الرجل. بل لقد تمادوا في تزويرهم لدرجة إلصاق بعض الآيات 
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ان ؤسة تيرم سن مسسفيطف ضر /: للمجيسع القاتيقاتي المستقوني الثالى. 


باسم العرافات. وفي كلمة واحدة لا توجد أية حيلة ماكرة.. أو غش. أو تضليل لم يقم 
أهل الناصرة باستخدامه في كتاباتهم. 

«اوبعد ثلاثمائة عام وصلوا وتمكنوا من جعل هذا اليسوع أنه اللفى ولم يكتفوا بهذا 
السب. وتمادوا أكثرفي هوسهم ليضهوا هذا الإله في قطعة عجين: ومحو الخبزء. 
وبينما يتم أكل إلاههم من تلك الفئران: وبينما يقومون بهضمه ويخرجونه في غائطهم:» 
ويصرون على أنه لا يوجد أي خبز في قطعة المناولة. وآن الله وحده هو الذي يوجد 
مكان الخبز الذي يؤكل؛ بناء على صوت رجل ما» (صفحة .)١١8‏ 

وفي البحث الأخير الذي يحمل نفس عنوان الكتاب «إنجيل العقل»: ويقول فولتير في 
صحفة 177: «كل الكتب المقدسة وكتب الآباء قد خضعت إلى أخطاء لا حصر لها من 
ألذين كانوا ينقلونها؛ وقد ارتأى بعضهم من قبيل عزرا والقديس جيروم أن يعيدوا 
صياغتها في أزمنة مختلفة: ولا يزال البنديكتيون يجرؤن حتى يومنا هذا أن يعطونا 
طيعات للآباء شديدة الاختلاف عن الطبعات الأولى». 

وفي الجزء الخامس من هذا البحث يوضح فولتير: «أن الدين الحقيقي ليس بحاجة إلى 
آدلة زائفة: لأن الله ثابت وكل مأ هو متفير متقلب لا يمكن أن يتناسب معه: إن الديانة 
المسيحية قد غيّرت مرارًا عبادتها وشكلها لكي يجرؤ أحد على قول إنها موحاه أو منزلة 
(...) لأن الشرط الأساسي. أو بالأحرى. الطابع الأصيل للديانة الحقيقية هو ألا تعطيئا 
أي فكرة خاطئة عن الله وهذا الشرط مفتقد كليةٌ في الديانة المسيحية: (صفحة .)1١17‏ 

فيضت :شولدي نتصوزه لله ؤكيف ته يراه وَاخدً) كايا لا يتغير ولا يعرف التغلبات 
البشرية التي يضفونها عليه: ولا يندم على عمله كما يقولون (تكوين إصحاح 5) مضيقًا: 
«إننا نتساءل لماذا رؤساء الكنائس وآباء هذا المصر يوعظون بحماس لا يكل عن احتقار 
الثروات بينما هم يبحثون عنها حثيثا وينهم شرس؟! (:..) كما نتساءل أيضًا لماذا يقوم 
الكردينالات والأساقفة الذين هم رؤساء الكنيسة: بالتمتع بمثل هذه السلطة ويعيشون 
في مثل هذا البنخ والعظمة (...) ونتساءل أيضًاء كيف يمكن أن نمقل تبشيرهم علئا 
بالأسرار التي كانوا يخفونها قديمًا؟ 

من المؤكد أنهم لم يبدأوا في الكشف عن أسرار الديانة المسيحية التي كانوا يخفونها 
قديمًا إلا حيتما أصبح في مقدورهم فرضها بالقوة (...) ثم: من يمكنه أن يؤكد لي أن 
الأناجيل قد أملاها الروح القدس5 إن يسوع لم يتركها لنا ولم يعلق على أي إصحاح من 
العهد الجديد طوال حياته؟ على الأقل محمد فد أتي بالقرآن». (صفحة ا8١).‏ 


وفي الجزء الأخير من البحث يقول فولتير: «عندما نتأمل تصرف يسوع: لا يمكن أن 
نقتنع بأنه كان ما يريدوننا أن نؤمن به يقول إنه أتى ليعلمنا ولينقذناء ومع ذلك فهو لم 
يقم بهذا ولا ذاك (...) أن يسوع المسيح لم يقل ولا كلمة من هذا ولم يشر أبدًا إى 
معجزة مولده: ولم يتحدث ابدًا عن الثالوث: ولا عن الأسرار السبعة أو عن الخطيثة 
الأولى: وهي النقاط الأساسية للديانة المسيحية. ولنقل بصدق: من المؤكد أن يسوع 
المسيع لم يعلّم البشر ما يقولونه؛ وأن رحلته هي أكثر كل الرحلات وهمية: بل وأقلها 
نفعاً: (صفحة .)١6/‏ 

«إن كل مجمع مسكوني يأتي لنا بعقيدة جديدة؛ وذلك يعني أن يسوع المسيح لم يتم 
عمله. لاء لا يمكن القنول بأن كل هذه المتناقضات والمخالفات من صنع الله. فكيف يمكن 
ليسوع أن يكون وسيطاً بين الله والبشرء وهو فرضًا إله مثله مثل أبيه: ولا يمكن آن 
يكون وسيطًا مع الله بما أن ذلك يعني أنه سيتوسط لنفسه عند نفسه» (صفحة *17). 

ويحتتم قائلاً: ديا لها من مسرحية هزلية تنك التي يقصونها عن حياة يسوع المسيح 
وعن وفاته: وعن بعثه أوصعودها!.. 


ريشار سيمون ١٠/11 - ١58(‏ ) 510000 لنقطاءا8 

ولد ريشار سيمون في مدينة دييب الفرنسية الساحلية حيث درس بها في مدارس 
اللاهوت ثم واصل دراسته في السوربورن قسم الدراسات الدينية واللغات الشرفية. 
وعيّن فقسا وبدأ نشاطه الأدبي بدراسات نقدية متعددة شديدة الدقة؛: حول عقيدة 
الإفخارستياء وعن «أتباع الكنيسة الشرقية» (1177) التي زودها بمائتي صفحة من 
الهوامش العلمية التي تتجلى فيها براعته المنهجية العلمية. 

ثم قام بعمل «التاريخ النقدي للعهد القديم»: من ثلاثة أجزاءء تضمن 320 شديد 
العمق لكل الذين ترجموا أو علقوا على العهد القديم. وهو ما أثار غضب الكاثوليك 
والبروتستانت على السواء: فقد أهزعهم مستوى هذا النقد العلمي الذي أقل ما يقوم به 
هو هدم أعمالهم التبريرية. وقبل أن تنتهي طباعة الكتاب؛ كان الأسقف بوسويه -805 
اأناة قد قرأ المهرس: ورأى »أن موسى لا يمكن أن يكون هو مؤلف الكتب المسندة إليهء 
وهي الأسفار الخمسة! فهرع الأسقف إلى رئيس القضاة: وما هي إلا أسابيع حتى كان 
قد تم الإستيلاء على الكتاب ومنع من النشرء وتم رضت ريشار سيمون من المعهد ومن 
ممارسة مهامه الدينية: فانسحب إلى ضيعته وقام بإعداد طبعة جديدة سرًا وزودها 


ل 


السلوسة اللشرى من مهمو ماد قدر ار المصمع اقاتيقاني اتسكوني الاثني 


إل عن سطعلومةات قغ ران المصع اقدازيكاتني اللسك اس الثقلي 


بالكثير من التفاصيل في مقدمتها. وتمث طباعته في هولندا. وبذلك بدأ ما عرف 
بالنشاط الأدبي السري في فرنسا كنوع أو كوسيلة للتحايل على الرقابة الكثسية 
وغيرها. 

وفي خلال أربع سنوات قام بكتابة ثلاثة من أهم كتبه هي: «التاريخ النقدي للعهد 
القديم» (طبع في روتردام سنة :)١184‏ و,التاريخ النقدي لترجمات العهد الجديد» 
(17184) ومن أهم ما أشار إليه عمليات التحريف التي تمت بناء على التالاعب في 
الترجمات من الأصول سواء العبرية أو اليونانية: وكمّ التناقضات الواردة بالأناجيل 
والتي تدين عملية أنها مقدسة أو منزلة. وإذا ما وضعنا هذا النوع من النقد الذي يعد 
اليوم مسألة دارجة: غي إطاره الزماني في القرن السابع عشر لأدركنا قيمة وجرأة ذلك 
العمل الذي قام به الأب ريشار سيمون. كما كتب «التاريخ النقدي لأهم المعلقين على 
العهد الجديد» (15845 و197١):‏ وهو ما أدى إلى مناقشات محتدة مع الكنيسة 
والكنسيين: وتبعه بكتابه: .«ملاحظات جديدة حول نص وترجمات العهد الجديد, 
.)١1190(‏ والعثوان وحده يكشف مدى الاختلافات الواردة بحيث تطلبت بحئاً بهذه القوة 
والصرامة. 

ثم قام بعد ذلك بعمل ترجمة للعهد الجديد بعئوان: «العهد الجديد لرينا يبسوع 
المسيح. مترجم عن الطبعة اللاتينية القديمة؛ ومزود بمالاحظات» من أربعة أجزاء 
:)17١7(‏ وهي الترجمة التي استعان فيها بترجمة القديس جيزوم وكشف ماتم فيها من 
تلاعب وتحريف يأتي هنا كنوع من التأكيد تلذي قاله القديس جيروم في مقدمته لهذه 
الأناجيل التي كتبها باسم البابا داماز ع25:ه(!؛ والتي أوضح فيها عمليات التغيير 
والتبديل التي اضطر إلى عملها ليخرج الأناجيل الأربعة وعَقًا لطلب البابا . 

إلا أن الأسقف بوسويه قد علم بهذه الترجمة التي قام بها ريشار سيمون وهاجمها 
بعنف ومنعها من التداول لاختلافها الواضح عن النص الرسمي المتداول. 

ولم يتوقف الأب ريشار سيمون وواصل مسيرته في كشف عمليات التحريف المتعددة 
سواء في التصوص المفترضة كأصول أو في الترجمات التي بنيت عليها؛ أو للأعمال 
التفسيرية والتبريرية التي لاحظها من خلال دراسته المتعمقة في كل من اللاهوت 
واللغات الشرقية. وتضم مؤلفاته في هذه المرحلة: «تاريخ دخل الكيان الكنسيء )١744(‏ 
الذي أوضح فيه البذخ الفاحش لكبار رجال الكنيسة وكيفية استيلاثها على دخول لا 
حصر لها عن طريق الغش والتحايل على الأتباع وكتاب «التاريخ النقدي لتصديق 


الإيمان وعادات بلدان المشرق» :)١7/4(‏ و«مصاعب لغوية مرفوعة للأب بوهور حول 
ترجمته الفرنسية للأناجيل الأربعة» (17417): ورخطابات نقدية» ضمنها مشاعره حول 
العديد من الأعمال الدينية .)١7995(‏ 

ولقد تعرض ريشار سيمون إلى هجوم عنيف بقيادة الأسقف بوسويه الذي نجح في 
منع ترجمته للعهد الجديد بقرارين صدرا عام ١7١7‏ و7١17‏ ولم يكتف بذلك المنع 
وإنما قام بكتابة «دفاع عن التراث الكنسي» حيث راح يكيل فيه الهجوم الشديد ضد 
ريشار سيمون. 

وأهم ما يمييّز أعمال ريشار سيمون: أنه قد استطاع أن يجمع الاعتراضات التي 
كانت تلوح في الجو أو في الخفاء حول النصوص المقدسة بأنواعها: وراح يتتاولها 
بالتحليل العلمي والتاريخي الدقيق. وبذلك يعد أول من أرسى فواعد ما يعرف في 
الدراسات الفرنسية بعلم ٠النقد‏ العلمي الديني» - وإن كان هناك من سبقوه على 
الطريق من أمثال هوبس (5ع1100) ولابيرير (©5لء 1.5) أو سبينوزا (5072زم5) الذين 
تناولوا مصداقية نصوص الكتاب المقدس بالتحليل العقلاني. إلا أن ما من أحد منهم 
قد توصل إلى الأسلوب العلمي الشديد الصرامة والوضوح مثل ريشار سيمون. 

ويقول جون وودبريدج (ع170006108 1018) في كتابه عن ريشار سيمون ونقد الكتاب 
المقدس الصادر سنة 14584: :إن ريشار سيمون قد علمنا سنة ١717/0‏ في كتابه عن 
«التاريخ النقدي للعهد القديم: أن موسى ليس هو من كتب الينتاتوك (أي الأسفار 
الخمسة الأولى): نذلك لم تتورع العقول المتحفزة إلى إدانته لإدراكها أي خطر يمثئه هذا 
المساس بقدسية ظلت السلطة الكنيسة تفرضها لمدة قرون». وارد في: (القرن العظيم 
والكتاب المقدس). 

أما البروتستانتي جون إيفلين «(ا1:0 101111 فيضيف قائلاً في نفس هذا الكتاب 
الجماعي: «لابد من الاعتراف بأن الكنيسة تدافع عن وجودها من خلال تلك النصوص ٠.‏ 
والعهد القديم لم يعد مشرّها منذ أكثر من ماثة عام: ولم يعد يحق له آن يفخر بكونه 
أقدم كتاب عرفته الإنسانية. أنه بالنسية لنا عبارة عن إعادة صياغة لنصوص منطقة 
ما بين النهرين: وقد خلطوها بشرع حاولت السلطات الفارسية أن تمتلك مضمونها بعد 
نفي اليهود في بابل. فنصوص منطقة اليهودية تفيد الحاجة المزدوجة لسلطات 
الاحتلال وتعطش الشعب إلى هوية ما بعد كل المحن التي عانى منهأ وبعد هدم معيد 
سليمان». 


اسفومة القذرن سن سسمتوطات قمر ان اصع لتاقي القن لاقني 


اسايضة التكبرى من مخيو هفات قمر لل المجعع الفاتيكاتي سكو ني الاثر. 


وبعد رحيل ريشار سيمون خبا هذا التيار العلمي النقدي للنصوص الدينية فقد 
ازدادت القبضة الحديدية؛ وكان على هذا المجال البحشي أن ينتظر قدوم القرن التاسع 
عشر لتتم إعادة اكتشاف أعماله وتتواصل المسيرة الوعرة التي بدأها بصلابة راسخة 
واستمرت في تزايد متفاوت الحدة حتى يومنا هذا . 


القس إرنست رينان (1477 - 1491 ) 860810 أ5عم2 

يمكن القول بأن القس السابق إرنست رينان يلخص بأعماله المتنوعة تطلع القرن 
التاسع عشر الفرنسي. فقد تناول التاريخ والأخلاق والفلسفة والنقد الأدبي والنقد 
الديني: وتأمل حول السياسة وإصلاح التعليم: إلا أن أهم ما يعرف له من إسهام هو 
كتابه المتعدد الأجزاء والمعنون: «تاريخ أصول المسيحية» ( أجزاء). 

بدأ رينان حياته وقد تصور آن المجال الكنسي هو طريقه. إلا أن الدراسات الدينية 
التي خاضها نكي تؤهله لهذا المجال قد اقنعته بهشاشة البنيان المسيحي فقطع صلته 
بالمجال الكنسي وتفرغ للدراسة والكتابة. وقد وصل إلى درجة رئاسة «الكوليج دي 
هرانس» وهي من كبرى المؤسسات العلمية الفرنسية. إلا أن الاضطهاد الذي عانى منه 
من قبل الكاثوليك وملاحقتهم له أجبرته على التخلي عن منصبه! 

وأهم ما يميز أبحاث آرئست رينان هو أنه قام: لأول مرة في فرنساء بنزع صفة 
القداسة عن الأبحاث الإنجيلية ليقيم منهجًا علميًا قائم على التفسير العلماني؛ وإن 
كانت أول محاضرة ألقاها قد صدمت الرأي العام إذ تحدث عن يسوع كإنسان لا مثيل 
له - كإنسان وليس كإله. وما إن صدر أول جزء من كتابه الموسوعي حول «تاريخ أصول 
المسيحية» وكان بعنوان «حياة يسوع» )١18717(‏ حتى زادت الحرب ضده. إلا أن نجاح هذا 
الجزء الأول كان مدويًا. إذ تناول حياة يسوع في الإطار التاريخي مستبعدً! جهاز الإيمان 
الكنسيء ليتغنى بالعلم والتقدم العلمي في العصر الحديث على أنه - في نظره - يمثل 
ديانة جديدة قادرة على تنظيم الإئسانية عقلانيًا . 

ويوضح رينان أنه في كثير من المدن الهامة: أيام المسيحية الأولى؛ كانت هناك 
أسقفيتان: واحدة خاصة بالمسيحيين من أصل يهودي؛ والأخرى للذين هم من أصل 
وثني. ويقول إن النوع الثاني الخاص بالذين هم من أصل وثني قد آقامه بولس: وذلك 
نقلاً عن المؤرخ القديم ابيفانوس. ثم يؤكد رينان أنه في القرنين الثالث والرابع الميلاديين 
قد أفرضوا في هذا التقسيم للخروج من المأزق كلما أرادت الكنيسة أن توجد لنفسها 


تسلسلاً متنظمًا من الأساقفة لإثبات شرعيتها في الثراث. ومن هنا أصبح تدليس بعض 
الكنائس الكبرى جزء من الواقع المعاش. 

ويوضح أنه قد تفاقم الوضع عندما أضيف إلى مشكلة الأصل؛ مشكلة اللغة مثلما 
حدث في انطاقيا حيث كان غريقًا يتحدث اليونانية والآخر السريانية. 

لذلك كان يوجب بانطاقيا أسقفية ترجع إلى بطرس وآأخرى ترجع إلى بولس. وينتقد 
رينان تلك القوائم المفتعلة «بفية إيجاد تسلسل مزعوم لكل أسقفية. فقد كانوا يحرّفون 
التواريخ حتى نتوافق مع أحد الحواريينء! 

وعند حديثه عن المسيحية الأولى في مصر. يؤكد القس السابق إرنست رينان قائلاً: 
»إن مصر كانت دائمًا متأخرة عن ركب المسيحية. وأنها قد تلقت التعاليم الأولى للعقيدة 
أيام فلافيوس. إن التراث الذي يزعم أن مرقس قد بشر في مدينة الإسكندرية يعد من 
الاختراعات المتأخرة التي تحاول الكنائس الكيرى أن تبحث لنفسها عن نسب رسولي 
ممتد . فكلنا نعلم تمامًا الخطوط العامة تحياة القديس مرقس: وأنه قد اتجه إلى روما 
وليس إلى الإسكندرية فعندما راحت كل الكنائس الكبرى تزعم أن لها مؤسس رسولي, 
قامت كنيسة الإسكندرية: وكانت قد كبرت بدورها: فارادت أن تتزود بأصالة لا تمتلكها: 
وكان مرقس الوحيد تقريبًا بين الشخصيات التاريخية اترسولية الذي لم يكن أحد قد 
تبناة بعد. وهي واقع الأمرء إن غياب اسم الكنيسة المصرية من تصوص «أعمال الرسلة 
ومن رسائل القديس بولس يرجع إلى أن مصر كان بها نوعًا من المسيحية الأولى: أو هي 
«ما قبل المسيحية». التي جعلتها منفلقة تماماً للمسيحية بمعنى الكلمة. كان لديها فيلون 
السكندري: والزهاد اليهود؛ أي أنه كان لديها من المذاهب الشبيهة بتلك التي تتشكل في 
اليهودية والجليل بحيث أنها بدت وكأنها ليست بحاجة إلى الالتفات بأذن صاغية إلى 
المسيحية. وفيما بعد قيل أن الزهاد اليهود لم يكونوا سوى مسيحيون من آتباع القديس 
مرقس وأن فيلون قد كتب عنهم. وكانت تلك هلوسة حقيقية أوتحريفًا صارحًا: إذ أن 
شيلون السكندري قد مات منذ زمن بعيد. قبل ذلك التاريخ الذي يزعمون فيه أن 
القديس مرقس قد بشر في الإسكندرية؟! («تاريخ أصول المسيحية: المجلد الخامس: 
صفحات .)١68- ١65‏ 

الأمر الذي يكشف عن أن هذه المؤسسة الكنسية قائمة في كل خطاها على دعائم 
جد واهية لكي لا نقول كاذبة. 
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اقوسة الكبرع عن سضطيحك ضر أن تشصمم لشتني انسكو ني تتا 


المعاصرون 
© تنوع المسيحية 
» صياغة الأناجيل 
©« التعليقات على الأناجيل 
» حول آأصول المسيحية 
© اتهامات ضد المؤسسة الكنسية 
« مشكلة يسوع 


© دلو كان المسيح الله».. 


المحاصرون 


تنوع المسيحية 

من الصعب أن نتصور ظاهرة دينية أكثر اختلافًا وتضاريًا من المسيحية الحالية: فقد 
انقسمت الفروع الأساسية المعروفة إلى أكثر من عشرين ألف طائفة. بحيث يتساءل 
المرء هل من الصواب أن نطلق عليها مسمى «المسيحية: آم «المسيحيات»5! 

وليست هذه الظاهرة وليدة اليوم أو وليدة العصور الحديثة؛ وإثما هي آفة مرتبطة 
بها منذ أيامها الأولى. ضفي القرن الثائي والثالث كان هناك مسيحيون يؤمنون بإله 
واحد: وآخرون يصروّن على أنهما اثنين: وآخرون يؤكدون أنهم ثلاثة. بل كان هناك من 
يراهم 710 إلها. وفي القرن الثاني والثالث أيضًا كان بعض المسيحيين يرون أن الله هو 
خالق الكون: وآخرون يرون أن ثمة إله جاهلء؛ أقل من الله: هو الذي خلقه. كما كان 
بينهم من يتصور أنها غلطة كونية قام بها أحد الآلهة الأشرار ليوقع بالبشر ويخضعهم 
للآلام.. وفي القرن الثاني والثالث أيضًا كان هناك من المسيحيين من يؤمنون بأن العهد 
القديم كتبه إله حقيقي: وآخرون يرون أن إله اليهود هو الذي كتبه. وهو ليس بإله 
حقيقي: وفريق ثالث يرى أنه من وحي إله البشر.. بينما كان آخرون يؤكدون أنها كتب لا 
تمت إلى الإلهام بصلة. 

وفي القرنين الثاني والثالث أيضًاء كان هناك بعض المسيحيين الذين يؤمئون بأن 
يسوع إله وإنسان في آن واحدء وآخرون يصرون على أنه إله تمامًا لأنه من المحال 
الجمع بين الصفتين. بينما ضريق ثالث يصر على أن يسوع إنسان وقد تبناه الله ليكون 
أبنه: تكنه ليس مثل الله. وضريق آخر من المسيحيين يقول إن يسوع المسيح مكون من 
شيثين: يسوع عبارة عن إنسان. والمسيح عبارة عن إله قد تجسد في يسوع ثم خرج منه 
قبل لحظة وفاته. أي أنه تجسد فيه ليلهم أعماله لكنه انفصل عنه لكي لا يعيش آلامه.. 

وفي نفس القرنين. الثاني والثالث: كان هناك من المسيحيين من يؤمن بأن يسوع قد 
مات من أجل خلاص العالم. بينما آخرون يرون أنه لا علاقة لخلاص العالم بوفاته. 
وفريق ثالث يؤكد أن يسوع لم يمت!. 

وهنا يتبادر إلى الزهن سؤال بإلحاح: تم كل هذه الاختلافات التي لا يمكن الجمع 
بينها؟ ولماذا لم يقرأ كل هؤلاء المسيحيون العهد الجديد ليتبيّتوا الحق من الباطل؟! 
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السابمة اللتيرد عن معطوساتد قمر إن لمجي القداكيقاتي السك لي الثقني 


السليمة الكدرء من محطوطات فمران بحسم انداتيتقتي ال أكون اتثاني 


والإجابة جد بسيطة وهي: أن الأناجيل المعتمدة؛ المعروفة باسم العهد الجديد لم يكن 
قد تم جمعها بعد في صورتها الحالية: وإنما كانت هناك عشرات أخرى من الأناجيل 
ومن أعمال الرسل ومن الرساثل ومن أسفار الرؤيا تؤكد جميعها أن الذين كتبوها هم 
الحواريون الذين عاصروا يسوع وأحاطوا به - وكانت كل تلك النصوص تعد نصوصاً 
نقوسة تقدستها قرقًا مخفاقة من الشتيحوية: 

أما الأناجيل الأربعة التي تم اختيارها لتكوّن العهد الجديد الحالي فقد كتبها أناس 
مجهولون: وبعد ذلك بكثير أطلقت عليها الأسماء التي هي معروفة بها الآن. ومن بين 
السيعين نصنًا التي كانت جميعها تنسب إلى الحواريين وتعد نصوصًا مقدسة وملهمة؛ لم 
يحتفظ «القانون» الكنسي إلا بسبع وعشرين نصنًا ما بين آناجيل ورسائل ورؤيا يوحنا. 
ونفس هذه الأناجيل المعتمدة ظلت لمدة طويلة لا يُنظر إليها على أنها منزّلة - تلك 
الصفة التي أضيفت إليها عبر مغارك طويلة دامية. 

ومن بين الأناجيل التي كانت متداولة في تتك القرون الأولى والتي كان يبجلها بعض 
المسيحيين؛ إنجيل سمعان/ بطرسء وآخر باسم فيليب؛ وآخر باسم مريم المجدلية التي 
يقول إنجيل فيئيب إنها كانت زوجة يسوع ورفيقة مشواره: وإنجيل آخر باسم ديديم/ 
يهوذا/ توما توأم السيد ا مسيح - كما يقولون: كما كانت هناك الكثير من التنصوص 
المعروفة باسم «أعمال الرسل» ومنها أعمال باسم بطرسء: وياسم يوحناء وأعمال أخرى 
لبولس. وأعمال باسم ثكلا رفيقة بولس في فترة من فترات حياته وتلميذته. كما كانت 
هناك في تلك القرون الأونى العديد من الرسائل: ومنها ثلاثين رسالة باسم بولس: 
ورسائل باسم سمعان/, بطرس موجهة إلى يعقوب شقيق السيد المسيح ورئيس كنيسة 
القدس. ورسائل باسم برنابا - ذلك الحواري الذي اختاره الروح القدس مع بولس لتبشير 
الوشنيين: وقامت الكنيسة باستبعاد كتاباته وكادت تمحو اسمه من الوجود لأنه يخالف ما 
نسجته من تحريف ويرفض صلب يسوع.. بل كانت هناك رؤيا أخرى غير رؤيا يوحنا. مثل 
سفر الرؤيا الذي كتبه سمعان/ بطرس: وكتاب الراعي هرماس الملى بالرؤيا الأخروية. 

فعلى أي أساس تم اختيار أو استبعاد هذه الأناجيل؟ وتأتي الإجابة بأنه تم اختيار 
تلك النصوص التي تعبّر عن وجهة نظر الكنيسة.. 

أما عملية نسخ الأناجيل فهي تمثل نقطة هامة في مجال ما بها من تحريف إضافة إلى 
الأهواء والتيارات المتحكمة. فعملية النسخ لم تتم بالصورة التي قد يتصورها القارئ 
الحديث من حيث الدقة أو الإمكانيات: لكنها كانت تتسم أساسًا وفقًا للأغراض والأهواء 


العقائدية من جهة. ووققًا المستوى الناسخ نفسه. وهنا يؤكد بازت إزمأن ممعت 1:ه8) 
رئيس قسم الدراسات الدينية بجامعة كارولينا: «أن النساخ الأوائل لم تكن لديهم دراية ولا 
تدريب للقيام بهذه المهمة: تلذلك قاموا بالعديد من الأخطاء. وبعد ذلك تم نقّل هثه 
الأخطاء عن طريق النسّاخ الجدد الذين لم يكن بين أيديهم سوى نسخ مليثة بالأخطاء. 
وظل الحال كذلك حتى العصور الوسطىء (مسيحيات ضاعت. صفحة 44). 

لذلك يؤكد في نفس الصفحة قائلاً: :ما من نسخة من النسخ الأصلية لكتاب العهد 
الجديد قد نجت: وما من نسخة من النسخ الأولى بل ولا نسخة واحدة من النسخ 
المنسوخة أصلاً. فأقدم ما وصلنا من نسخ من كتب العهد الجديد يرجع إلى القرن الرابع 
تقريبًا - أي بعد ثلاثمائة عام من إنتاج النسخ الأصلية.. ثلاثمائة عام قام خلالها كتبة 
من مختلف العقليات والكفاءات بنشل النصوص الأصلية والغلظ في نقلها». 

الأمر الذي جعله يؤكد. عند تناوله موضوع +الأصول الإنجيلية: وترسانة تحريفهأ»: في 
الفصل العاشر من هذا الكتاب؛ قال مؤكدً : «إتنا لا نمتلك أية أصول لأي كتاب من الكتب 
التي تكون العهد الجديد؛ بل ولا أي نص مسيحي أصلي. أن كل ما لدينا هي نسخ منقولة 
عن الأصلء أو - إن أردنا الدقة: لدينا نسخ منقولة من نسخ النسخ المنقولة عن الأصل. 
واكثر هذه النصوص بعيدة مثات السثين عن النص الأصلي؛ (صفحة ؟9١1)..‏ ويعدها عن 
النص الأصلي يعني بعدها عن الأحداث وعن الحقائق - إن كانت هناك ثمة حقائق. 


صياغة الأناجيل: 

لقد بدأ نقد «النصوص المقدسةه منذ عصر النهضة مع بداية انتشار التعليم: ومع بداية 
الإطلاع على المخطوطات القديمة اليونانية ومقارنتها بالترجمات اللاتينية وغيرها. 

وهو ما سمح للباحثين في القرن السادس عشر بكشف الاختلافات الواردة في كل 
النصوص التي تراكمت في القرون الوسطى. وقام العديد من الباحثين بعمل ترجمة جديدة: 
وهي الفترة التي تمثل بداية ذلك الشرخ الممتد عبر القرون التآلية وحتى يومنا هذا . 

وفي أواخر القرن السابع عشر ومطلع الثامن عشرء اتسع مجال المقارنة من مراجعة 
الترجمة بين اللغات: إلى مراجعة نفس الحدث وكيفية التعبير عنه. ومنها ما كتبه 
ستبينوزا (7028أم5) تحت عنوان: «التاريخ النقدي للعهد القديم» (/171): وما كتبه 
الأب ريشار سيمون بعد أن أجبر على الرحيل من فرنسا إلى هولندا : «التاريخ النقدي 
لتص العهد الجديد» .)١789(‏ 


وض ابرع حن سحطيطك شان لصم فيكتي السكو ني الثاثى 


م2١‎ 


اللساوسة الكمرع عير مضطوطلت قسر ار الشجدع اللتيكقني السكوني الثاني 


إلا أن ما يمكن أن يطلق عليه النقد العلمي اللغوي فيرجع إلى جريسباخ ( اعمط 0) 
الذي قام بعمل تلخيص لأهم المآخذ عام :١1/4‏ وإلى ريماروس (81718:05) الذي صدر 
كتابه في نفس عام 1774 في ألمانيا. فقد أوضح جريسباخ أن إنجيل كل من لوقا 
ومرقس ينقلان تقريبًا إنجيل متى رغم الاختلافات بينها وأنه لا يمكن اعتبارها شهادات 
تأريخية مؤثوق بها . وذلك لأنها تنقل ثلاثتها من أصل واحد يطلق عليه كويللي (12اء©) 
بالألمانية وتعني «الأصل» ويختتصرونها بحرف 0. كما أوضح أن هذا الأصل لا يتضمن 
قصة صلب يسوع. الأمر الذي يؤكد أنها أضيفت بعد ذلك! وقام بإدانة الأناجيل إجمالاً. 

أما ريماروس: فقد أوضع أن الحواريين قد قاموا بتحويل رسالة يسوع إلى فئّات 
عقائدية وأنهم قاموا بسرقة جسده لفرض عقيدة البعث. 

وامتد البحث حول الأصول الإنجيلية في القرن التاسع عشر ليكشف عن أن الأناجيل 
قد تمت كتابتها وفقًا للأغراض العقائدية التي كانت تصيفها الكنيسة عبر مشوارها. 
وهو ما نجم عن كتاب الأب إرنست ريئان (1020 13080) الفرنسي سنة 1477؛ وكتابه 
عن «حياة يسوع»: والكتاب الأكثر منهجية للأب الفريد لوازي ([8.1.015) وكتابه المعنون: 
«الإنجيل والكنيسة» )١5١7(‏ الذي أثار ضده زوبعة صارخة لم تهداً إلا بإقالته من 
منصبه الكنسي والجامعي. 

ومع بداية القرن العشرين تزايدت الأبحاث لتتناول العهد القديم. وخاصة ذلك التيار 
الذي أطلق عليه هدم العقيدة من الداخل: فأكثر الذين أسهموا فيه كنسيين: وأهمها 
أعمال رودلف بولتمان (هقدا.82) (1844 )١5173-‏ الذي أثبت علميًا وتاريخيًا ولفويًا 
استحالة كتابة قصة يسوع بناء على النصوص الموجودة لكل ما بها من مآخذ متعددة 
المجالات. 

وبذلك بدأ الحديث عن يسوع التاريخي ويسوع الكنيسة أو وفقنًا للإيمان: وقد أصبح 
الفصل بين الإثنين لا رجعة فيه. وتحول «يسوع التاريخي: بعد عيد القصح إلى «مسيح 
الإيمان:. 

ومن خلال ذلك الكم من الأعمال يمكن وصف محاولات البحث عن يسوع الحقيقي 
آنها أشبه ما تكون باليحث عن إبرة في كومة من التبن؛ من كثرة ما لحق بالنتصوص 
والأحداث من تغيير وتطاحن بين العلماء. فكلما أتى العلم الصادق بخطوة إلى الأمام 
في الكشف عن عمليات التحريف. استكتبت الكنيسة غرقها من العلماء التابعين لها 
للتصدي لما يتم الكشف عنه من حقائق. 


وفي النصف الثاني من القرن العشرين: وخاصة من السبعينات والثمانينات منه: 
بدات موجة جديدة للبحث عن يسوع من خلال ارتباطه باليهودية. وهو ما يسود 
الأبحاث الجارية حتى في الولايات المتحدة الأمريكية. ومن الواضح أن هذا الخط قد 
بدأ بعد الكشف عن مخطوطات قمران وما واكبها من مغامرات النشر أو الترجمة. 

وبما أن النسخ اليدوي ظل هو الوسيلة الوحيدة حتى اختراع المطبعة فإن هذه 
الإمكانية قد سمحت بإيجاد مثات الآلاف من نقاط الاختلاف والتناقض الناجم عن 
السهو أو العمد في النقل من نسخة إلى أخرى. والمعروف أن عدد نسخ الكتاب المقدس 
يصل تقريبًا إلى خمسة آلاف نسخة يدوية: ويرجع أقدمها إلى القرن الثاني؛ إضافة إلى 
خمس أو ست نسخ كاملة للعهدين من القرن والرابع والخامس. 


التعليقات على الأناجيل: 

لاشك في أن المتناقضات ولا مصداقية وعدم توافق الأحداث التي تفص بها نصوص 
العهد الجديد تثير لدى القارئ مشكلة كيفية تكوينها. وما يجمع عليه العلماء اليوم: وأيًّا 
كانت اتجاهاتهم: أن هذه النصوص لا تمثل شهادة تاريخية للأحداث المعاصرة ليسوع: 
ولعل ذلك يرجع إلى أن تلاميذه وآتباعه كانوا مقتنعين بقرب نهاية العالم «قبل انقضاء 
ذلك الجيل:. ومن البديهي أنه عندما يكون المرء ينتظر أو يتوقع نهاية العالم: لا يفكر 
في كتابة مذكرات أو ما يماثلها. من ناحية أخرى؛ فإن الأناجيل المتواترة تتحدث عن 
بؤس اليهودية وما أصابها من خراب؛ وعن هدم المعبد الذي تم سنة ٠/ام؛‏ وهذا يعني 
بالقطع أنها كتبت بعد هذا التاريخ. 

ومع اختفاء الجيل الأول من المسيحيين: بدا من الطبيعي أن يتم تثبيت ما كانوا 
يقصونه شفاهة عن حياة يسوع. مع كل ما تتضمنه مصداقية رواية الأحداث شفاهة من 
إضافات وتغيير ولو من باب إضفاء بعض الحليات. 

وإن كان بعض الباحثين يرجع تكوين الأناجيل في أواخر القرن الأول. فالإجماع حاليًا 
يشير إلى سنة ١١م‏ وذلك للتصدي للانجيل الذي كتبيه مارسيون حوالي عام »١44‏ 
والذي كان قد ضمنه أفكارًا غنوصية مستوحاة من الثنائية الإيرانية القديمة. واختيار 
الأناجيل الآريعة الحالية من بين ذلك الكم الذي كان منتشرًا آنذاك كان نتيجة اتفاق 
توفيقي بين روما وكنائس آسياء وآنه قد تم: كما يوضحه الأب الفريد لوازي (81180 
5اهم1) في كتابه عن «مولد المسيحية».: خلال المناقشات التي كانت دائرة عن عيد 


2-2 


ا مسومة اتشرق من مخطوطت فدر ار المجمع داب #ني اشاوي الثاني 


(«ّ 


لممؤسة الكرز من مضطوطات ضرال للسصسع النات5: 


ني اللسكواتي انتازر 


القصح بين بوليكارب (6م,ةتئزاه) في أزميرء والبابا أنيست في روما سنة ١7١م.‏ وتمت 
مراجعة هذه الأناجيل الآربعة من وجهة نظر تخالف مارسيون حتى وإن كان على حساب 
إمكانية الوقوع في تناقضات داخلية في نفس الإنجيل الواحدء وليس بين الأناجيل 
الأريعة فحسب: وهو ما سيصبع معروف باسم قانون موراتوري حوالي سنة ١18م.‏ 

ولم تستتب الصياغة الأولى للأناجيل رسميًا إلا في القرن الرابع. وأنه حثى آخر 
القرن الثاني كان ثيوفيل الإنطاقي يعتبر أن العهد القديم وحده هو الذي يمثل النصوص 
الرسمية للكنيسة: وأقدم المخطوطات اليونانية الموجودة هي مخطوطة سيثاء 
(5نكت510111) ومخطوطة الفاتيكان (1/3]180005) وترجعان للقرن الرابع. وهناك حوالي 
٠‏ مخطوطة تتراوح كتابتها ما بين القرن الخامس والعاشر. هي مكتوبة بالأحرف 
اليونانية الكبيرة أما المخطوطات المكتوبة بالأحرف اليونانية العادية أو الصغيرة فيصل 
عددها إلى حوالى اربغة آلاف. 

ويشير لويس روجييه (:1.80021) إلى أن هذا الكم من النصوص وترجماتها إلى عدة 
لغات «يمثل كما لا حخصر له من الأخطاء والاختلافات: ومثها الثاجم عن خطأ من 
يقومون بالنقل: أو من يقومون بالترجمة: وإلى استشهادات تمت عن الذاكرة: وإلى 
إضافات وزيادات لمحاولة التوفيق؛ وإضافات أخرى بغية محارية هذه الهرطقة أو تلك؛ أو 
للرد على أية اعتراضات: والمؤلفون القدامى يوردون تعليقات لها مفغزاها حول هذا 
الموضوع؛ (صفحة 145). ونورد منها بعض الاستشهادات مثال: 

وها هو دئيس الكورنثي حوالي سنة 17١ - 11١‏ يعلن قائلاً: «ووفقًا لما طلبه مني 
الإخوة: فقد كتبت لهم رسائل؛ وقد قام البعض بإدخال العبارات الخاطئة عليها؛ وهؤلاء 
الأشرار تنتظرهم لعنة: فقد بدّلوا وأضافوا وفقًا لهواهم؛ لذلك لا يجب أن ندهش إن 
قام البعض بتغيير التصوص المقدسة لريناء بما أنهم قاموا بذلك في كتاباتي وهي أقل 
شأنًا ولا تضاهيهاء. 

و في عام 18١‏ تقرييًا كتب سيلس في خطابه «ضد المسيحيين: متحدثًا عن الأناجيل: 
«والحق هو أن كل تلك الوقائع ليست إلا أساطير اختلقتموها لكي تتمكنوا من إضفاء 
مسحة من الصدق على أكاذيبكم: وإن كان من الواضح أن عدداً منكم أشبه بمن لعبث 
الخمر برؤوسهم ويتتاحرون؛ فقد مدّوا أيديهم على التص الأصلي للأناجيل وعدلوها 
ثلاث أو اربع مرات وفقا لهواهم حتى يفندوا ما يتم الاعتراض عليه». 

وكان إيريئي في أواخر القرن الثاني يتوسل إلى الذين يقومون بعملية النقل شاكيًا 
«من يقومون بترجمة نص ويتصورون أنهم أكثر نباهة من الحواريين؛ فيقومون 


بتصحيحه!! وحوالي سنة ٠٠١‏ كتب ترتوليان (1:1011160) وهو أول واحد من الآباء 
الذين كتبوا باللاتينية: ؛إن الهرطقة ترفض بعض النصوص. وما تقبله منها لا تأخذه 
كاملاً. أنها تبدله سواء بالحذف أو بالإضافة لتجعله يتفق مع منهجهاء. والمضحك أن 
نفس ترتوليان هذا قد تحول إلى هرطقي وكان يقوم بعملية التعديل والتبديل التي 
يشكو منها!. 

ونفس الشكوى ترد لدى كليمون السكندري ولدى أوريجينء إذ يقول: «من الواضح 
حاليًا أن الفرق يتزايد لدى من يقومون بالنقل سواء بسبب الإهمال أو الجرأة الخبيثة 
على التصويب بالإضافة أو الحدف العشوائي». 

ولعل القديس جيروم في القرن الرابع هو خير من يوضح الموقف حين يشكو من 
التحريف والتبديل والتزييف, إلا أنه سرعان ما أصبح هو أيضًا يقوم به بناء على أمر 
من البايا داماز (عكقد:1(8). فمع تزايد عدد الأناجيل وتضاريها شيماء طلب منه البايا 
«أن يستعين بكل هذه الأناجيل القديمة ليعمل نصوصاً جديدة وأن يقوم بنفسه بانتقاء 
ما يتفق والحقيقة اليونانية». 

ويتساءل القديس جيروم عما إذا كان لن يتهمه العلماء والجهلاء بانتهاك حرمة 
التصوص إذا ما تجرأ وقام بالإضافات والتفييرات وتشذيبات الكتب القديمة؟ ثم 
يضيف قائلا : «إذا ما كان المطلوب مني أن نثق في النصوص اللاتينية فليقولوا لي أيهم: 
لأن الاختلافات بها بعدد النسخ الموجودة: وإذا ما كان علينا أن نطلب الحقيقّة مما هو 
وارد في أغلبيتها؛ فلماذا لا نرجع إلى النص اليوناني الأصلي ونصوب فيه الترجمات 
الخاطئة والتعديلات الأخطر الناجمة عن الجهل المفترض؛ والإضافات أو التغييرات 
التي اقترقها الناسخون النعسون9:. 

وأول ما فكر فيه القديس جيروم كممل أساس لاستعادة النص الأصلي هو محاولة 
التوفيق بين النصوص. وهنا يقول: «بالفعل: إن الأخطاء تغص في مخطوطاتنا واستقرت 
بها فنرى في نفس الموضوع الواحد: إنجيل أطول من الآخرء والآخر: بعد أن رأوه شديد 
القصر فد عانى من الإضافات. أو حتى عندما يكون المعنى واحداء لكن العبارات 
تختلف؛ فإن ذلك الشخص غندما يقرأ أولا أحد الأناجيل الأربعة وارتأى من الصالح أن 
يصوّب الأناجيل الأخرى بناء على الأول فينتج عن ذلك أن كل النصوص لديئا مختلطة. 
وأنه يوجد لدى مرقس كم مما لدى لوقا ومتى, ولدى متى كم مما تدى لوقا ويوحنا 
وهكذا:. (وراد في المقدمة التي كتبها للأناجيل التي وضع نصها بأمر من البابا داماز 


ات 


الشوسة الكبرغ عن مسطوبلاك سراح الشجم الذاتهكتاتي امس ني اللتتر 


لاوم الشدرى من مطسوسقات فصان ممع لزاني االسكه لي الثت 


في أواخر القرن الرابع الميلادي. والنسخة موجودة في المكتبة العامة الفرنسية فرانسوا 
ميتران تحت رقم (11.1-4 11 (244)1-©)! فكيف يمكن اعتبار هذه النصوص منزّلة بعد 
أن أصابها كل هذا التبديل والتعديل والنص الكامل في ملاحق الكتاب. 

ولاشك في أن تلك الاختلافات التي لاحظ القديس جيروم وجودها ترجع أساسًا إلى 
الضروزة التي وجد فيها الآباء أنفسهم مضطرون لمراجعة نصوص العهد الجديد 
والتوفيق بينها وبين اللافوت اليهودي المسيحي من جهة:؛ واللافوت البولسي من جهة 
أخرى. الأمر الذي نجم عنه ذلك الخلط الذي لا يمكن إغفاله: ومن نفس محاولة 
التوفيق بين اللاهوت المتضارب لكنيسة المختونين وكنيسة الوثنيين - وكان بولس قد قام 
بإلغاء الختان الذي أراده الله عهداً أبدياً ليضع فرض المعمودية بدلاً عنه من أجل 
تسهيل عملية التتصير. وهنا يقول الآب الفريد لوزاي: :إن كل شيء يبدو كما لو أن 
أعمال الرسل كانت تتضمن نصمًا منسويًا إلى لوقا تلميذ بولس: وقام أحد تلآمذة 
بطرس بتصويبه: كما يبدو أن إنجيل مرقس يخفي في طياته إنجيل بطرسي قام 
بتصويبه أحد تلامذة بولس»2! 

وفيما يتعلق بعمليات التوفيق التي رأيناها للتو. يقول هوبير برنو (7*«04 <اداة]) في 
بحث بعنوان: «تحريف الأناجيل» :)١54+(‏ »إن القديس جيروم تصور أنه بإمكانه أن 
يقوم بتقليل التناقضات إلى أقصى حد باتباعه نصًا قريبًا من النص الذي وصننا. إلا إن 
هذا النض ثفسه يفص بال متناقضات. ما من سطر واحد من طبماتنا لا يبدواولا 
تشهد مخطوطاتها بالرغبة في عمل توافق ما بين الأناجيل المتواترة. إن الفقرات التي 
تم فيها نقل أجزاء من يوحنا أو بالعكس ليست نادرة هي أيضًا . وعمليات التوفيق هذه 
كانت تتعلق أحيانًا بكلمة: وأحيانًا بجزء من جملة أو فقرة بأسرها. لقد حاولوا القيام 
بعملية تسوية بينها فملأوا الفراغات. وبذلك قد تضاعف حجم أحد هذه النصوص 
كلا صراحه: ويم يَسَنَعَة اجات يقني قائلا: 

«عندما نقوم بدراسة نص الأناجيل الذي وصلنا. يخيل إلينا أنهم حاولوا استبعاد 
البعوضة وابتعلوا الجمّالٌ.. إن النص الذي وصلنا يعد من أكشر من النصوص التي تم 
تغييرها وابتعادها عن الأصل. فقد غانى هذا الأصل من الإضافات والتعديلات المتعددة 
من قَبَّلْ أشخاص لم يكن يعنيهم الحفاظ عليها بقدر ما كان يعنيهم إخضاعها لبعض 
وجهات النظر». 

ويؤكد لويس روجييه في كتابه عن كيفية «تكوين العقائد المسيحية»: إنه تم تثبيت 


نص العهد الجديد شي الريع الأخير من القرن الثاني: فقد تعرضت النصوص إلى 
العديد من المخاطر ومنها: إهمال التاسخين: وخبث الهراطقة. وحماس الأتقياء 
الأصوليون: إضافة إلى التعديلات التي تمت من التوافق بينها أو بناء على المفسرين. 
فكلما تطورت المعتقدات الإيمانية كانت نفس الكلمات ومعانيها تتغير. وبذلك أصبحت 
هناك طبقات متراكمة من محاولات التصويب والتعديل أدت إلى زيادة حجم النصوص 
الأصلية التي كانت شديدة البدائية. ويذلك فإن من صاغوا الأناجيل كانوا يعملون 
اعتماداً على نصوص غير أصلية». وهو ما يقوله لوقا في مطلع إنجيله: | 

«إذ كان كثيرون قد أخذوا بتأليف قصة في الأمور المتيقئة عندنا كما سلمها إلينا 
الذين كانوا منن البدء معاينين وخدامًا للكلمة: رأيت أنا أيض إذ قد تتبعت كل شيء من 
الأول بتدقيق أن آكتب على التوالي إليك أيها العزيز ثاوفيلس لتعرف صحة الكلام 
الذي علمت بف (لوها .)4-١ ١١‏ 

وأول ما نخرج به من هذا التص أن من كتب الإنجيل المعروف باسم لوقا يعتبر المسألة 
«تأليف قصة» حول تلك «الأمور المتيقنة» بناء على ما رواه من تناقلوها. تلذلك رأى ذلك 
الشخص. وهو هنا يقينًا ليس لوقا الحواري الذي صاحب يسوع.؛ رأى أن يقوم هو أيضًا 
بتأليف قصة في هذه الآمور.. أي أن مسألة نصوص هذه الأناجيل هي قصص وروايات 
لا علاقة لها بالنص بالمتزّل. 

والدئيل على ذلك أن قصة ظهور يسوع بعد بعثه؛ كما يقولون: وهي واردة في إنجيل 
مرقس (4:17-+؟) غير واردة في النص الذي يعتبر أصل الأصول سواء أكان النص 
السينوي أو النص الفاتيكاني؛ الأمر الذي يؤكد أنه إضافة على حد قول لويس روجييه 
(صفحة ؟50): الذي يضرب العديد من النماذج. 

آما الباحث بارت إرمأن (1380038 13311) رئيس قسم الدراسات الدينية في جامعة 
كارولينا الشمالية بالولايات المتحدة؛ ويعتبرونه حجة في دراسات الكنيسة في عصورها 
الأولى وفي حياة يسوع. فهو يورد في كتابه المعنون: «المسيحيات الضائعة» الصادر سنة 
٠7‏ ؛ صورة في صحفة 7١8‏ من المخطوط الفاتيكاني للكتاب المقدس؛ وهذا هو نص 
التعليق الذي تحتها وهي موجودة في الملاحق: 

«الإصحاح الأول من سفر العبرانيين في واحدة من أحسن المخطوطات التي نجت 
للعهد التجديد المعروفة باسم «كودكس فاتيكانوس» (301005 ١/301‏ «0006©). ويلاحظ فيها 
المللحوظة المكثوبة بين أول عمودين. فقد قام أحد المصححين بمحو كلمة من الآية 
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ميسة الأشرد من مصطوطت ضر ان مومع الفايكات السلوني الثاني 


الثالثة وكتب كلمة أخرى مكانها: ثم أتى مصحح آخر ومسح التصحيح وأعاد الكلمة 
الأولى الأصلية: وكتب ملاحظة على الهامش ينتقد فيها هذا التغيير الأول. ومعنى 
الملاحظة المكتوبة: ,أيها الوغد الأحمق؛ اترك القراءة القديمة: لا تغيرهاء»! ونصها: 

"!از فوممك "دمل ,عمتلمعم لأه عط عمدعا| ,عحهها نمه إوه1*0“ 

ويقول بارت إرمان في صفحة 70١‏ في محاولة لإعطاء القارئٌ فكرة عن أصول 
الأناجيل والكتب المقدسة موضحًا: «ليست لدينا أية «أصولء لأي إصحاح من 
الإصحاحات التي يضمها العهد الجديد؛ أو تحديدًا ولا لأي إصحاح مسيحي. إن كل ما 
لدينا هي نصوص منقولة عن الأصل. أو لنكون أكثر دقة؛ إنها نسخ منسوخة عن نسخ 
لنسغ منسوخة عن الأصل. وكل هذه النصوص تبعد مثات السئين عن النصسوص 
الأصلية»!. 

ويواصل بارت إرمان حديثة عن هذه المخطوطات موضحًا أن عددها قد بلغ حوالي 
نسخة يونانية للعهد الجديد: تتفاوت أجزاؤها من حجم الكف إلى نسخ تضم 
السبعة وعشرين سفرًا بأسرها. وكلها ترجع إلى ما بين القرن الثاني والقرن الخامس 
عشر عند اختراع المطبعة. ثم يحدد قائلاً: «واللافت للنظر أنه عندما نقارن هذه 
النسغ: باستشاء القطع الصغيرة الحجم:؛ لا نجد نسختان تتطابقان. ولا يوجد تفسير 
لذلك إلا شبيء واحد هو أن الكتبة الذين نقلوها قد غيروها. ولا يعلم أحد كم عدد 
مرات تغييرها؛ ولم يستطع أحد آن يحصي عدد الأخطاء والمتناقضات الواردة» وإن كان 
البعض يقول إنها حوالي ** ويرى آخرون أنها أكثر من 0٠٠‏ ولعله من 
الأبسط أن نقول للتعبير عن هذه الاختلافات: أن عددها أكثر يقيئا من عدد كلمات 
العهد الجديد»! (صفحة 5١؟).‏ 

آما في صفحة 150 من نفس الكتاب: فتوجد صورة لمخطوطة أخرى هي «كودكس 
سينايتيكس» (ذلك“5108[)1 00©) أي أقدم مخطوطة رسمية كاملة للعهد القديم والتي 
كان قد عثر عليها في سيناء. وهذا نص التعليق المصاحب لها: «كودكس سيناء. أقدم 
مخطوط كامل للعهد الجديد . وهذا المخطوط الذي يرجع إلى القرن الرابع يتضمن 
إصحاح الراعي هيرماس وإنجيل برنابا (والصورة لأول صفحة منه): وهي إصحاحات 
كانت تمثل جزءًا من العهد الجديد لمدة عدة قرون». والمعروف أن الكنيسة قد استبعدت 
النصيين لغرض ماء والصورة موجودة في الملاحق. 


لذلك يؤكد هوبر برنو: ؛أن الأناجيل تشهد بأن ما أجرى بها من تغيير في مساحات 
كبيرة منها. كانت كلها تغييزات عمدّية مقصودة:. وهو مأ يصل إليه - على حد قول 
لويس روجييه. «كل كاتب إكليروسي. أو علماء مدنيين: أو مؤمنون أو غير مؤمنين: 
اموه و ميل إلى سن استوجه :أن الأمتصيل فوسك اقسومكا خارردية متيزلة روإنها 
أعمال تعليمية»: فهي ليست تاريخية موثقة بالفهوم الحذيث للكلمة:؛ وإثما - على حد 
قول بونسيرفن (1.13005117607): «أنها مكتوبة من أجل تجنيد أتباع جدد؛ ومن أجل 
التصدي للهرطقات: والهرطقة هي كل ما هو مخالف لتعاليم المؤسسة الكنسية؛ ومن 
أجل بلبلة اليهود المتعصبون ومن أجل الطقوس واحتياجاتهاء». 

ويتساعل أكثر من باحث لماذا اختفت أناجيل بمينها ولا نمرف عنها إلا :من أصضداء 
كتابات آخرىة أو لم يبق منها إلا أجزاء متفرقة - ومنها «إنجيل العبرانيين» وكان يعتبر 
قديمًا الإنجيل الأصلي لمنَّى: وكان مستخدمًا حتى مطلع القرن الثاني: «وإنجيل النصارة» 
وكان سائدًا حتى أواخر القرن الأول لدى مسيحي سورياء و«إنجيل الإثنى عشرة: كما 
كان يطلق عليه آوريجين. و«إنجيل مارسيون» ومن المعروف أن أتباع مارسيون قد 
انتشروا في كافة الأرجاء التي عرفتها المسيحية الأولى. واستبعادها لا يعني سوى شيء 
واحد: هو: إنها كانت خطرة ومخالفة لرؤية المؤسسة الكنسية التي لجأت إلى الحذف 
والإضافات والتغيير والتبديل ومحاولات التوفيق إضافة إلى أخطاء الناسخين وليس 
المترجمين: وإضافة إلى عملية الرقابة الشديدة التي فرضتها بعد تنصير الامبراطور 
قسطنطين واستحواذها على السلطة المدنية. والمعروف أن عملية الرقابة هذه قد طالت 
النصوص الدينية كما طالت النصوص المدنية التي كانت تخالفها أو تفضحها وتكشف 
عن أفمالها. 

وذلك هو ما حدث مع أهم أعمال خصوم المسيحية من أمثال سيلس وبورفيره 
والامبراطور جوليان: وبيروكلس - وهي أسماء مذكورة على سبيل المثال لا الحصر: ولم 
يبق من أعمالهم إلا ما تطالمه في ردود أباء الكنيسة. وقد أصدر الإمبراطور 
تيودوزيوس سنة 514 قرارً! ينص على: «تطبق عقوبة الموت على كل من يمتلك أي عمل 
من أعمال الهراطقة». 

وفي سنة 447 أصدر البابا ليون في مرسوم له يقول: «يجب ملاحظة عدم إبقاء 
الكتب المزيفة والتي تخالف العقيدة الصادقة: وألا يقرأها الكاثوليك: وتقع هذه المراقبة 
على عاتق حماس القساوسة: وحثى الكتب المحتجبة (الأبوكريفا) (ونعني التي حجبتها 
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الكنيسة لعدم صلاحيتها وعدم تمشيها مع رؤيتها). وهذه الكتب حتى وإن كانت تحت 
غطاء اسم أحد الحواريين: فهي تحتوي على العديد من الأخطاء ولذلك لا يجب منعها 
فحسب وإنما يجب استبعادها تمامًا أو حرقهاء». 

وفي ١1‏ فبراير 444: صدر مرسوم باسم كل من الامبراطور تيودور الأصفر 
وفالنتينيان الثالث: امبراطور الغرب ينص على ما يلي: «نستصدر قرارًا بأن الكتب التي 
نشرها بورغير: والمؤلفون الذين على شاكلته. ضد العبادة المسيحية؛ فيجب حرقها أينما 
وجدت. لأنه من الضروري أن هذه الكتابات التي قد تثير غضب الله وغضب المؤمنين: 
لا يجب أن تصل قط إلى أيدي الأوفياء» (والصورة في الملاحق). 

وما أكثر المؤرخين والباحثين الذين يوردون كشوفًا من صفحات لأسماء الأعمال التي 
تم استبعادها أو حرقها.. الأمر الذي يوضح إلى أي مدى وصل حد التلاعب لا 
بالنصوص الإنجيلية أو الدينية فحسب, وإنما بالنتصوص التاريخية والفكرية والفلسفية 
والاجتماعية التي تكشف هذه التجاوزات أو تدينها. وهو مأ يؤدي بنا إلى النقطة التالية 
والمكملة لهذا الجانب التاريخي الوثائقي: الأناجيل وقضية الوحي والتنزيل. فلم يعد من 
الممكن حاليًا وبعد كل ما تكشف نتيجة الأبحاث العلمية والتاريخية واللقوية اعتبار هذه 
النصوص منزّلة . 


حول أصول المسيحية: 

في بحث بعنوان: «حول تاريخية يسوع المسيح المزعومة:؛ يقول ميشيل أردوان 
(«آنادلقة [©811) في المقدمة أنه «قد تمت كتابة كم لا حصر له من الكتب في جميع 
أنحاء العالم حول الظاهرة الدينية للعقيدة اليهودية - المسيحية للديانة المسيحية, 
وحول مؤسسها الأسطوري. ورسالته. وتأثيره على حضارة الفرب وثقافته. وقد تمت 
كتابة مجلدات بأثرها أو كم لا حصر له لبحث شخصية وتاريخية يسوع:؛ الشخصية 
الرئيسية للديانات المسيحية الغربية. وقد جاهد العديد من الباحثين - رغم العدد 
الضئيل أو الضحل من المعلومات - وأضافوا بغض التفاضيل لاختلاق ما يشبه السيرة 
الذاتية الخيائية أو المفترضة لمسائدة إيمانهم أو للتعبير عن يسوع أكثر إنسانية. 
للبحث عن ذلك الإنسان الذي أصبح الله». 

وقد كان فلاسفة عصر التنوير أكثر حدة ونقدًا لذلك النقص الشديد في الوثائق 
الأصلية: وخاصة فولتير الذي عبر عن ذلك بصورة لاذعة في القاموس الفلسفي تحت 


اسم «المسيحية». ولاشك في أن إسهام الباحثين الألمان وخاصة علماء اللفويات في 
القرن التاسع عشر من ريماروس (705ة10©) إلى رودلف بولتمان (1.81020) قد 
أوضحوا بصورة قاطعة ,أن القيمة التاريخية للأناجيل جد ضحلة: وأنها مجرد 
أقاصيص ورعة: كثبها بعض المؤمنين لنشر مفاهيمهم الأخلاقية». 

وفي القرن التاسع عشر أيضًا قام الفيلسوف الألماني لودطيج فيورباخ (تاعدطيعداع.1) 
بعمل تحليل نفسي للديانة المسيحية وأوضح فيه أولى النظريات المادية. ضفي كتابه 
الأساسي:؛ المعتون «جوهر المسيحية» (1841)؛ أوضح أن الدين يمثل حاجة نفسية ماء 
وبما أن الاهتمام الأول للإنسان هو الأناء وبالتالي فإن عبادة الله هي في الواقع عبادة 
للأنا الأمثل». وبغض النظر عن هذه الشطحات فإننا نوردها لنوضح إلى أي مدى وصل 
التاكد من عدم وجود أية أصول مقنعة للديانة المسيحية: مما أدى إلى البحث عن هوية 
في مجالات نفسية. 

وهناك داود فريدريخ شتراوس (1.5,50:2055) وكتابه الضخم المكون من جزئين؛ وكل 
واحد منهما في حوالي 7٠١‏ صفحة:؛ وعنوانه: ,حياة يسوع أو الفحص النقدي لتاريخه» 
(غ161): ورودلف بولتمان وكتابه المعنون: «تاريخ التراث المتواتر» (1477): وأرنست رينان 
(5.18608) وكتابه الموسوعي المكوّن من ثمانية أجزاء: «تاريخ أصول المسيحية؛ (1454) 
والذي يضم كتابه الشهير عن «حياة يسوع» في المجلد الأول: وكتاب رودلف أوجشتاين 
(0اعاكعدة. ؟1) المعتون: «يسوع ابن الإنتسان:؛ ([151/6). 

ويتميز هذا الكتاب الأخير بأنه يثير العديد من القضايا الحقيقية الهامة والتي 
يتفاداها العديد من الناس؛ حيث يسأل: .بآي حق تختلق الكنائس المسيحية يسوعًا 
ريما لم يوجد أصلاً في التاريخ: وعقائد لم يقم بتعليمها؛ وقدرة فائقة ريما لم يتصور 
هو إمكانية وجودها؛ وإضفاء صفة إليهة لم يقل هو عنها أي شيء 4 وبعد الإشارة إلى 
العديد من التناقضات الواردة بالأناجيل والتي لا تففلها عين: يوضح فيما يتعلق 
بتاريخية يسوع المسيح. أنه نولا بولس لما استمزت المسيحية التي لم توجد أصلاً أيام 
يسوع. 

ومن أهم الجوانب التي يكشفها أوجشتاين ذلك النفوذ الكنسي لرجال فرضوا 
أنفسهم على المجتمع الدولي على غير أساس سوى السعي وراء السلطة والاستحواذ 
عليها بأي ثمنء موضحًا: «أن هذه المسائل تهمنا طالما الكناثس لا تكف عن التدخل في 
حياتنا اليومية باسم السلطة الإلهية؛ غالطلاق ومنع الحمل: والإجهاض؛ وعقوبة الموت. 


الامة تقر من سات قد ل السب #غيلان اوس كاي 
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والموت الرحيم: والحرب الذرية: كلها قضايا حيوية تحاول هي فرض حلول لها بموجب 
سلطة مطلقة لإله أصبح اليوم مشكوك في مصداقيته بل نفس هؤلاء رجال الدين اول 
من يعلم ذلك:. الأمر الذي يفسر تلك العبازة التي أوزدها في صفحة ٠١‏ على لسان 
البابا بولس السادس, الذي شغل متصب الباباوية فيما بين +157 و1578: وعاصر نهاية 
أعمال مجمع الفاتيكان الثاني الذي انتهى عام 1970: وقد قال بولس السادس هذا: هإن 
الله ثم يسلّم النصوص المقدسة إلى المثقفين لكي يقتوا فيها وإنما سلمها لكنيسته (...) 
والمؤسسة الكنسية لا يمكنها أن تستمر إن لم تؤكد حقها في أن تفرض نظامها على 
البشر: وكيف يمكنها ذلك إن لم يكن عن طريق سلطة عليها إلهية؟:. 

ولاشك في أن كل ما تخشاه هذه المؤسسة الكتسية هو المساس يهذا الحق المزعوم 
الذي أوجدته لنفسها لتمارس سلطتها على المجتمعات من المهد إلى اللحد. ويجيب 
المؤلف قائلا: دإن الشيء الوحيد الذي لا وجود له هو ذلك التصريح الإلهي الذي 
«تسلمته» الكئيسة لتقوم بتطبيقه,!. 

وعلى الرغم من ذلك الكم المتواصل الذي يحاول الكشف عن حقيقة تكوين المسيحية, 
فإن الجمهور العريض يعاني من جهل وتعتيم متعمد لا يمكن إغفاله. وهو ما يؤكده 
ميشيل أردوان قائلاً: :إن الجمهور العريض من الناس يعاني من نقص حاد في الثقافة 
والمعلومات حول الموضوعات الإسطورية أو الخرافية والدينية المكونة للمسيحية. فأغلب 
الناس تعاني من الجهل التام في هذه الموضوعات. فلا يزال رجال الكنيسة يعلّمون مثلاً 
في العديد من المدارس: أن يسوع المسيح كان شخصًا تاريخيًا حقيقيًاء وأن الخلاف 
الوحيد المثار حوله هو كيفية تقبله: هل هو ابن الله؛ ألله. نبي أو مسيحة في حين أن 
الخلاف الدائر حاليًا أبعد ما يكون عن هذه التساؤلات. فأهم ما يعنينا اليوم هو معرفة 
ما إذا كان يسوع قد وجد فعلاء!. 

وفي الشمانينيات من القرن العشرين: احتد النقاش ثانية وخاصة في البلدان 
الإنجلوساكسوئية بظهور كتابين للباحث ج:أ. ويلز (0-4.18/15) وهما؛ «هل وجد يسوع5, 
و«الأدلة التاريخية في مسالة يسوع؛ حيث يثبت ويلز فيهما أن شخصية يسوع كما 
تقدمها الكنيسة لا سند تاريخي لها. وسرعان ما استكتبت الكنيسة كالمعتاد أحد أتباعها 
«المخلصين: ليرد وينفي ما بهذين الكتابين. وانبرى يان ويلصن (2ه5!/لا «12) بإصدار 
كتاب «يسوع: الأدلة: ليحاول إثبات أن يسوع قد وٌجد فعلاً. وقد ضمّن كتابه هذا فصلاً 
بعنوان: «هل يسوع وٌّجد فحسب؟؛ وهو ما يثير الريبة من مجرد كتابته فإن كانت 


تاريخية يسوع الإله الذي تجسد بشرا ليفدي البشر من الخطيئة قد وُجد فملاً لما 
احتاجت المؤسسة الكنسية إلى كل ما قامت به من قمع وغش ولا تزال. 

وعلى الرغم من أن هذه المناقشات الهامة لا تحظى بالقدر الكافي من الإعلام: إلا أن 
العدد يتزايد بين الباحثين الذين يؤكدون أن شخصية يسوع تتفق تمامًا والعديد من 
الأساطير القائلة بتجسد الإله: ومنها اليونانية والرومانية والمصرية والسومرية 
والفنيقية والهندية: وكلها كانت تعاش كأساطير وليس كواقع: وما يتزايد التآكيد عليه 
هو «أن القصص الإنجيلية لا يمكنها بحال من الأحوال أن تحتسب كوقائع تاريخية بابن 
النجار أو بالثائر اليهودي الذي عاش من ألفين سنةه. ويقول آخرء «إن ما تم إثباته منذ 
عدة قرون هو أن شخصية يسوع كما هي وازدة بالأناجيل قد تمت صياغتها من مختلف 
القصص والوقائع التلفيقية ولا تتفق مع أي وجود تاريخي لمثل هذه الشخصية». 

وهو ما راح يؤكده أليرت تشرشوارد (لته«اء سك عطلق) قائلاً منذ مطلع القرن 
العشرين: :إن الأناجيل المعتمدة تبدو كمجموعة من التأكيدات المأخوذة من الأساطير 
الأخروية المصرية القديمة» [أصل وتطور الديائة المسيحية: صفحة 44"). أما جوزيف 
ويليس (1.11/11655) فيؤكد في كتابه المعنون: «التحريف في المسيحية: ,أن الأناجيل هي 
كلها عبارة عن تحريف كهنوتي لاحق على الأقل بأكثر من ماثة عام من التواريخ المذكورة 
أو المزعومة لهاء. وفي كتابه الصادر عام 157١‏ بعنوان «السر التاريخي لحياة يسوع» 
يخرج ألبرت شفايتسر (4.50601120) من بحثه مؤكدًا «استحالة أن يعقل المرء واقع 
يسوع التاريخي كما تقدمه الأناجيل: أنه تحريف صارخ للتراث تم فرضه في القرن 
الثاني الميلادي بالعديد من العقائد المفروضة بالقوة:. 

ولقد رأينا في هذا البحث: في الجزء المعنون: «المؤرخون القدامى»: كيف كانت عملية 
تحريف النصوص منتشرة بصورة جامحة في القرن الأول والثاني الميلاديين بحيث قام 
الذين يكشفون عن هذا التحريف والتلاعب بالحقائق باختلاق عبارة ٠التحريف‏ الورعء! 
وهو نفس ما تقره الموسوعات الكبرى من قبيل موسوعة أونيقرساليس الفرنسية: أو 
«الموسوعة الكاثوليكية: الأمريكية: بل هناك عددًا ممن يطلق عليهم لقب كبار آباء 
الكنيسة: من قبل يوسبيوس: أو أوسيب القيصري. والقديس إيريني: أو القديس جيروم 
الذين اعترفوا بأقلامهم أو اعترف عليهم معاصريهم «بأنهم كذبة مفترون قد دأبوا على 
صياغة خيالاتهم الشخصية حول ذلك :الرب» وما قاله وفعله أثثاء ٠إقامته»‏ بين البشر» 
(ميشيل أردوان). 


تت 


تمسفوسة التقبرم من سهوط ةله طسر أن التسحمح القاتوكافي المسقوني لاني 


ا مسايسة الكرى من مططومة- ف رن الممع تناليكار السكوس الاثتر 


وها هو القديس أغسطين يقول عن القديس جيروم: الذي «غبرك العهد الجديد 
معبّرًا: «إنني غاضب من أن مثل هذا الرجل العظيم قد جعل نفسه سيد الكذب: 
( اهلمع دعومند8) (القاموس الفلسفي: فولتير صفحة ١؟١)‏ 

وتاكيد حقيقة أن يسوع المسيح ليس إلا أسطوزة تم نسجهها عبر المجامغ على مر 
التاريغ لانخرج بها من أعمال من تطلق عليهم الكنيسة بالمنشقين أو الملاحدة: والذين 
قد نبذتهم أو قتلتهم لاعتراضهم على آباء الكنيسة الذين يخدعون الشعوب بأساطيرهم 
فحسب. وإنما نجدها أيضًا في كتابات المسيحيين أنفسهم والذين يكشفون باستمرار 
عن معرفتهم بأن قصة يسوع المسيح ليست سوى أسطورة تم نسجها على قصص 
متعلقة بالآلهة الأكثر قدمًا والتي كانت منتشرة في العالم آنذاك. فها هو البابا ليون 
العاشر (1570 - )157١‏ المشهور بتجاوزاته الدينية لصالح أقاربه والذي كان سببًا في 
اندلاع أزمة صكوك الغفران سنة 1617: وهي الإيصالات التي كانت تقدمها الكنيسة 
للأتباع مقابل الأموال التي يدفعونها لها لكي تخفض من خطاياهم وتغفر لهم.. وهو 
نفس البابا الذي أدان مارتن لوشر بسبب محاربته لصكوك الففران وتقديمه خمس 
وتسعين مأخدًا ومخالفة تقترفها الكنيسة. وقد أعلن هذا البابا بحكم منصبه الرفيع 
ودرايته بخبايا الأمور الكنسية: قائلاً: «كم من مكسب اتت لنا به أسطورة المسيح من 
زمان» (القاموس الفلسفي لقولتيرء عن لسان بيك دي لاميراندول) ووارد أيضًا في 
الموسوعة البريطائية الطبعة الرابعة عشرة المجلد التاسع عشر صفحة 117: وإن لم تكن 
المقولة حقيقية لما أوردتها مثل هذه الموسوعة العالمية. 

وتورد موسوعة «الأساطير والأسرار» عن لسان الأب تيلر (1839106) نفس العبارة بشيء 
من التغيير: «من المعروف تماماء من أزمنة جد بعيدة: كم أفادتنا أسطورة يسوعء. وقد 
اعترف البابا بولس الثالث (1474 - )١055‏ وهو الذي دعا مجمع ترانت إلى الانعقاد: 
قائلاً إلى الدوق منذوزا (81»00022) سير أسبانيا شي روما آنذاك. أنه ٠عندما‏ لم 
يتمكن من العثور على أية أدلة على الحقيقة التاريخية ليسوع المسيح في الأسطورة 
المسيحية: اضطر إلى البت في الآمر وإضافة إله شمس أسطوري آخره». وكلها 
اعثرافات واردة في كتب روبير أمبلان («نهاء دخ ::ع1800): ومنها «يسوع والسر القاتل 
لجنود هيكل الزب» و«أسرار الجلجلة الرهيبة» (1577): وروبير أمبلان عضو في 
أكاديمية التاريخ الفرنسية وقام بأبحاث متأنية طويلة قبل أن يتوصل إلى يسوع شديد 
الاختلاف عن ذلك الذي يقدمه بولس «وشركاه». 


أما الباحث إدوار دوجاردان (0أ0:ةزه12 لسدول1) فيؤكد في أبحائه التاريخية أن 
وجود يسوع أبعد ما يكون عن ذلك الذي تشير إليه الرسائل الخاصة ببوئلس. لذلك 
يؤكد قائلاً: «إن النصوص البولسية لا تشير في أي مكان بها إلى بيلاطس البنطي؛ ولا 
إلى قيافاء ولا إلى المحكمة العليا اليهودية: ولا إلى هيرودس. ولا يهوذا؛ وإلى تلك 
النسوة «المقدسة» ولا إلى أي شخصية من الشخصيات الوارد اسمها أثتاء محاكمة 
يسوع وآلامه الواردة في الأناجيل؛ وهو لا يشير خاصة من قريب أو بعيد عن ذكر آلامه 
وصلبه» زقصة قديمة للرب يسوع) صفة 77. 

ويوضح ميشيل أردوان هي بحثه الصادر سئة :7٠٠١‏ قائلاً: »إن الخلط موجود في كل 
هذه النصوص: فعلى مر القرون قام بعض المنتحلين المسيحيون بمحاولة خلط وإدماج 
كل الأساطير وقصص الحكايات الخرافية والعقائد أو أجزاء من الحكم التي يمكنهم 
العثور عليها في العديد من الديانات ذات الأسرار والفلسفات الموجودة آنذاك: وبذلك 
فقد زورواء وحرفوا النصوص: وبدّلوها وأعادوا صياغتها لعدة قرون, ثم قام القديس 
جيروم بإعادة صياغتها عند ترجمتها إلى اللاتينية في النص المعروف باسم «الفولجات» 
(#1انالا) ولا يزالون يعيدون صياغة وتفسير هذه النصوص للآن. فمن العيث إقامة 
دين على مثل هذه المؤلفات المشكوك في أصالتها التاريخية». 

أما روجيه بترينييه (#01أنازع18.7) رجل الدين السابق: فيؤكد أنه: «على الرغم من 
تأكيدات الكنيسة؛ فما من إنجيل واحد قد تمت صياغته قبل سنة ١16م.‏ ونعيد التأكيد: 
لا يوجد أي نص يذكر حياة يسوع قبل سنة ١6١م.‏ وبالعكس؛ فإن المؤشرات عديدة التي 
تؤكد صياغة الأتاجيل بعد ذلك التاريخ (...) ولقد صيغت بعد وقوع الأحداث التي 
ترويها. وما من إنجيل واحد مكتوب بقلم الأسماء التي هي معروفة بها؛ وما من مؤلف 
واحد من بينهم كان شاهد) على الأحداث. بل والأدهى من ذلك؛ أنها كتبت جميعها 
بعيداً عن الأماكن التي وقعت بها هذه الأحداث؛ وعلى الأقل إثنان منهما أصلهما 
رومانيان (...) وما نخرج به من كل هذا أن القيمة التاريخية للأناجيل شبه منعدمة» 
(يسوع المسيح أسطورة آم شخصية تاريخية؟» صفحة 45). 

وفيما يتعلق بالمخطوطات ذاتها فيقول بترينييه: »يجب أن نلاحظ أن قَدَمْ النص لا 
يثبت مصداقيته: لأن الكذب لا يتحول إلى حقيقة بالأقدمية» (ص؟14). 

ويبدا جوزيف ويليس الفضل الثالث من كتابه عن «التحريف في المسيحية: قائلاً: «لا 
يوجد أي شيء يحتاج إلى الكذب سوى كذبة.. إلى ذلك الحد يمكن اعتبار أن أصول 
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ترايصة الشيرو. 


مز سنطيطك ضر أن السوصي انكيخظي النسخولي الثاني 


الديانة المسيحية يغلقها الظلام نتيجة لقصر تيه من الخلط والتناقضات والتحريف في 
نصوصها الأولى. بحيث من المستحيل أن نستخرج خيطًا من الحقيقة التاريخية: بأي 
درجة من درجات الثقة: من هذا التشابك الأشعث: ص١‏ . 

وتحت عنوان «تحريف في الأناجيل المحرّضة,. كتب يقول: «كون الأناجيل الأربعة كما 
رأيناهم: عبارة عن كتابات مثآخرة: ناجمة بأسماء الحواريين بعد أكثر من قرن على 
وغاتهم. وهم بالتالي عبارة عن تزوير؛ فهو أمر ثابت حاليًا دون أدنى شك. وكونها ليست 
حتى كما رأها وعرفها الأسقف إيرينيء بآن كل واحد منها بقلم شخص واحد: فهو أمر 
تم إثباته بصورة قاطعة: إن هذه الأناجيل الأربعة عبارة عن تراكمات خرقاء قام بها 
العديد من الأشخاص في فترات زمانية مختلفة كما هو واضح على سطحها وهي بذلك 
غبارة عن تساسئل هن التهريف داخل التحريف» (صفحة )٠١١‏ والمتحدث هنا رجل 
قانون وعضو دائم بكلية الحقوق الأمريكية. 

ويؤكد ألبرت شفايتسر (7ع8.5(12) في خاتمه كتابه المعنون: «البحث عن يسوع 
التاريخي» قائلاً: ٠لا‏ يوجد أي شيء أكثر سلبية من نتائج الدراسة النقدية لحاية يسوع. 
لأن يسوع الناصرة الذي ظهر على أنه المسيح: الذي بشر بملكوت الله؛ والذي أسس 
ملكوت الله على الأرض: ومات ليعطي عمله آخر تتويج له؛ لم يكن له أي وجود. أنه 
شكل قام بتصميمه بعض المتحكمين بعقولهم: وأمده بعض الليبراليين فحسب, وإنما 
تتساقط فنتاتاء تشققت وتحللت بسبب المشاكل التاريخية المهددة التي لاخت على 
السطح في تتابع متواصل» (صفحة 457). 

ولا ندري كيف يمكن للأتباع أو حتى لأي قارئ لهذه الأناجيل؛ أن يحترم ما بها من 
قصص على أنها منزلة: أو أن «الله هو مؤلفهاء إن لم تكن مساحة الجهل بالحقائق جد 
شاسعة. كما يؤكد ذلك الباحث روبرت فانك (1.1::01) الذي ترأس ٠ندوة‏ عيسيء التي 
أقيمت في التسعينات من القرن الماضي وأثيت المشاركون فيها أن 77 على الأقل من 
الكلام المنسوب ليسوع لم يقل منه شيثا وإنما هي إضافات وُضعت على لسانه. 


اتهامات ضد المؤسسة الكنسية 
وكل الأبحاث السابقة والعديد غيرها جعلت دانييل ماسي (12313556) يقول: «إن 
الكنيسة تحاول إقتاع الناس وتؤكد كذبًا أن الأناجيل الأربعة قد صيغت وظهرت في 
القرن الأول: وكذلك باقي نصوص العهد الجديد: في حين أنه بخلاف سفر الرؤياء 


المكتوب عام 787 روماني: والإنجيل الرابع الذي صيغ في منتصف القرن الثاني تقريبًاء 
لم تكن لديها أية نصوص أخرى.. لقد ظلت الكنيسة تفرض كعقيدة: منذ القرن الأول 
أن المسيحية هي نتاج ما صنعته خمسة أو ستة قرون: لذلك لم يمكنها أن تثرك أعمالاً 
تثبت أن المسيحيين حتى القرن الثاني لم يكن لديها سوى سفر الرؤيا (المجلد الشالث: 
لغز يسوع:. كل5ا). 

ودائييل ماسي من الذين يتبنون فكرة أن سفر الرؤيا هو النص الذي كتبه يسوع. وظل 
شبه سائد حتى القرن الثائي؛ وأن الأناجيل الأخرى قد صيغت من القرن الثالث حتى 
القرن السادس: لذلك يؤكد صراحة وبإصرار: :أن المسيح قد كتب نصًا. لقد كتب سفر 
الرؤيا. وهو ما أقرته الكنيسة بعد تردد لتضعه بين أعمال يوحنا؛ لكي لا يعلم أحد تلك 
الحقيقة». 

بل لقد أوضح دانييل ماسبي كيف أن الأيادي الكنسية العابثة امتدت حتى إلى نصوص 
الأدباء اليونان والرومان لتبدل وتحرف ما لا يروقها أو ما قد يكشف عن حقيقتها. 
وأنهم حتى القرن الرابع كانوا ينتظرون تحقيق تلك الرؤيا وهدم حضارة روما والإنسانية 
حتى يعود المسيح ليحكم ألف عام. لذلك عندما هجم برابرة بلاد الغال عاونوهم 
وأرشدوهم إلى الطرق وفتحوا لهم الأبواب حتى ينجحوا في مهمتهم. 

ويرى أندرية شوتييه أن سفر الرؤيا قد تحقق بتحطيم الحضارة الرومانية القديمة 
وبالسيطرة على العألم الذي هزموه. 

ويختتم دائييل ماسي المجلد الشالث من ثلاثيته حول «لفزيسوعء قائلاً: «إن 
المسيحيين: الذين يزعمون أن عقائدهم راسخة ثابتة: يرتجفون من الأبحاث العقلانية 
المنطقية التي تستند إلى الوثائق الدامغة أن تهزمهم أو تدفعهم إلى الانهيار. فاللسيحية 
هي - ومهما جاهد الذين اخترعوها للثعتيم على حقيقتها - هي نتاج تاريخي وعبارة 
عن طبقات متراكمة من الأكاذيب والفريات. فكل تلك الأساطير المتهودة والتي صيغت 
من أجل الطبقات الدنيا من «الشعب الذي يريد أن يُخدعء - على حد قول البابا ليون 
الثالث عشرء هي نتاج جهود طويلة ممتدة عبر القرون. ورغمهاء وعلى حد قول ريمي 
دي جورمون في كتابه المعنون: «طريق المخمل». إن كل الجهود التي بذلها الأوروبيون 
ليؤقلموا العقائد المسيحية على كياناتهم قد فشلت: فال مؤسسة الكنيسة تتذرع اليوم 
بإدعاء العظمة ال معنوية؛ إذ فشلت في تحقيق حلمها الأخروي. وتجاهد للسيطرة على 
العالم بتواطوٌ الحكومات والطبقات الحاكمة: ولا تأخذ في الاعتبار تقدم الوعي الذي 
بدأ يسري بين الاتباع ليتحرروا من طغيانها. 


ا مسلوسة الشرع من مضل وطات ضران السحمع الذةتبكني السكوني الكالي 


لذلك يختتم دانييل ماسي ثلاثيته قائلاً: «إن اليهودية والمسيحية قد كانا عدوتا العلم 
والجمال باعتبارهما من أعمال الشيطان. لقد أسقطوا التماثيل وحطموا رخامها 
وهدموا المعابد وكحتوا المخطوطات ليتلاعبوا ويحرّفوا أعمال الفكر الإنساني الخالدة 
من أمثال أشيل وسوفوكليس وفيلمون: وغيرهم ليضعوا بدلاً عنها أشعار هزيلة لا نعرف 
من ذهن أي راهب قد انبثقت. وهدموا التجارة على الأرض وفي البحر وأوقفوا 
التبادلات بين الشعوب: وأحرقوا المكتبات بوحشية انتقامية ضارية: ليمحوا نتاج الفكر 
الإنساني واسمى ما يملكه البشره. 


مشكلة يسوع 

في محاضرة ألقاها يروسبير ألفاريك (عمة ]الهم »م05:), الأستاذ بجامعة 
سترإسبورج والرئيس المؤسس لجمعية إرنست رينان (1:.80808): بدأ بعرض المشكلة من 
أول جملة قائلاً: 

«توجد اليوم مشكلة خاصة بيسوع وتطرح بصورة حادة في نظر التاريخ فهو شديد 
الاختلاف عما كان يقدم على نطاق علم اللاهوت؛ ولقد تشاجر علماء اللاهوت كثيرًا 
في القرن الأولى حول مسألة آو معرفة إلى أي مدى يسوع ابن مريم. يساهم في 
الألوهية. أما اليوم فالمؤرخين يتساءلون إلى أي مدى المسيح. ابن الله: قد شارك طبيعة 
البشر: بل لنقوله باختصار: إن كان قد وجُّد فعلاً؟! وأود آن أوضح هنا كيف قام النقد 
الحديث بحل هذه المشكلة في اتجاه يتزايد في الابتعاد عن التراث الأصولي للكنيسة. 
وسوف استشهد أولاً بثلاثة علماء بصضفة خاصة: هم: ارنست رينان: والقريد لوازي 
(إةآماءة) وشارل جينيوبير (18060611نا0 .1©): الذين بدأوا حياتهم في أحضان 
الكاثوليكية ونشأوا في رحاب الكنيسة واعتادوا احترام الأناجيل وتبجيلها؛ إلى أن أدت 
بهم دراستهم إلى أن ينبثونها بصمرة متزليدة اتوضوج :وعدم تقبل زلف التعموصن التي 
غدّت عقول المؤمنين لمدة ثمانية فقوتا 

(أحاديث الأربعاء لجمعية أرنست ريئان: دورة المحاضرات الخاصة بمشكلة يسوع. 
رقم ١؟.‏ في ه/157/7). 

وقد تم طبع هذه المحاضرة مع تلك التي ألقاها بول - لويس كوشو (000:!©ن0© ..8.1) 
وألبير باييه (3.1390(61) في كتاب بعنوان: «مشكلة يسوع وأصول المسيحية» (1575). 

وقد رأينا أنه بخلاف الأناجيل: المليثة بالمتناقضات. لا يوجد أي شيء عن يسوع. 


فيسوع لم يكتب أي شيء: ولم يكتب عنه أي شخص من معامبريه. وهم الذين كان 
بوسعهم أن يقولوا شيئًا. وهو ما بدأ المؤرخون ملاحظته بصورة متزايدة. وأدركوا أنه 
على قرابة ثلاثين شخصًا كان يمكنهم أن يتحدثوا عنه؛ فإن الصمت المطبق هو ما 
تركوه. 

إلا أن صمت فيلون السكندري له أهمية حاسمة لأنه ولد قبل يسوع وتوفى بعده. أي 
أنه كان أكثر المعاصرين له ولم يقل عنه شيئا رغم اتساع علمه واهتمامه بالدين 
والفلسفة. وما يقوله معظم الباحثين حاليًا هو: لو كان يسوع كما تقدمه الكنيسة قد 
وجّد فعلاً لما أهمل فيلون عن ذكره خاصة أن كل تعاليم فيلون أقرب ما تكون للمسيحية 
لدرجة أن البعض عده من آباء الكنيسة وهو يهودي الأصل والعقيدة. وقد حاول الريط 
بين اليهودية والهلليئية: وأرسى فلسفة أفالاطونية لمعنى «الكلمة» الشديدة الشبه يما 
يقوله إنجيل يوحنا عن «اللوغس»؛ ويُرجع البعض إلى أن مصدر هذه العقيدة واضح 
الشبه والمصدر! فقد أجرى فيلون نفس التطور بالنسبة لليهودية. ونفس الطفرة 
الهللينية والأغلاطونية. وهو ما حاولت الأناجيل القيام به خاصة الإنجيل الرايع. ومع 
ذلك لم يذكر يسوع بكلمة وهو ما لا تفسير له من الناحية التاريخية. 

الأمر الذي أدى بالبابا بيوس الثاني عشر أن يقول: عندما تناول الحديث في أحد 
المؤتمرات الدولية للمؤرخين: المنعقد في روما سنئة 1545: وأن يكرر أن مسآلة وجود 
يسوع بالنسبة للكاثوليك ترجع إلى الإيمان وليس إلى العلم! 


لو كان المسيح الله 

ويقول الكاتب روبرت انجرصول (10:©501 .8) في أواخر القرن التاسع عشر عن 
تأليه المسيح: هلو كان المسيح بالفعل هو الله. لعرف كل المستقيل: ولكان منكشفًا أمامه 
كبانوراما للتاريخ كما سيقع. ولعرف كيف سيتم تحريف كلماته. ولعرف كم من الجرائم: 
والأهوال: والفضائح ستقترف باسمه. ولعرف كم سترتفع السنة اللهب النهمة لتلتهم 
عدد لا يخضى من الضحايا. وتلعرف أن آلاف وآلاف من الرجال الشجعان والنساء 
سيئنون في غياهب السجون بعد أن أنهكهم التعذيب. ولعرف أن كنيسته ستخترع 
وستستهدم أدوات التعذيب. وأن أتباعه سيلجأون إلى السياط والحطب للخرق: 
والسلاسل ومنصبة التمذيب» ولرأى الطوائف الجاهلة تعلن الحرب فيما بينها. ولرأى 
آلاف المقاصل وهي تقطر بدماء خيرة الناس. ولسمع أصوات احتضار من أبيضت 


القسايسة كبرو من محكومةد ران لقسجسع الفاليكتي التسقوني الثاني 


الساوسة الكدرو من معطيطك طبرا لجسع لدامكاني لكوتي الي 


وجوههم من الآلام ولسمع صحيات وبكاء وصراخ الذين يتراصون على بعضهم معذبون. 
ولعرف أنه سيتم التعليق على كلماته بالسيوف لتقرا على أضواء المحارق. 

«لو كان المسيح الله لعرف التحريف والأكاذيب التي سيفعلها ويقولها اللثام: ولرأى كل 
الحروب التي سيخوضونهاء ولعرف أن فوق كل هذه الحقول المغطاة بالموتى: وكل أقبية 
السجون: وكل آلات التعذيب: وكل المحارق وكل أحكام الإعدام سترهرف عليها راية 
الصليب وهي تقطر دما لمدة أئف عام. 

«ولعرف أن اللؤم والنفاق سيتم تنويجه وإضفاء صفة القداسة عليه وأن القسوة 
وسرعة التصديق ستقود العالم: ولعرف أن الحرية ستموت على الأرض: ولمرف أنه 
باسمه يقوم البابوات والملوك بفرض العبودية على أجسام وأرواح البشرء ولعرف أنهم 
سيضطهدون ويهدمون المكتشفين والمفكرين والمخترعينء ولعرف أن كنيسته ستطفئ نور 
الفقل وتترك العالم بلا نجمة واحدة. 

»«ولعرف أن أتباعه سيفقأون عيون الرجال؛ ويسلخونهم أحياء ويقطعون ألسنتهم 
ويبحثون عن كافة مواضع الألم: ولعرف أن اتباعه سيبيعون لحوم البشر باسمه: وأنهم 
سيسرقون الأطفال ويبيعونها مقابل الذهب». 

«ومع ذلك: فقد مات مطبق الشفتين». 

«لماذا لم يقل شينَاة لماذا لم يقل لتلاميذه: ومن خلالهم: إلى العالم: لا يجب أن 
تحرقوا وتسجنوا وتعذبوا باسمي. لا يجب أن تضطهدوا قريبكم.. «لماذا لم يقل صراحة 
أنا ابن الله أو أنا الله؟ لماذا لم يقم بتفسير الثالوثة لماذا لم يقل أي أنواع التعميد 
يروقهة لماذا لم يكتب عقيدة الإيمان؟ لماذا لم يحطم سلاسل العبيد5 لماذا لم يقل لو كان 
العهد القديم موحى أو لا من الله5 لمأذا لم يكتب العهد الجديد بنفسة؟ لماذا ترك 
كليماته للجهل: واللؤم: والمجاذغة5 لماذا لم يقل أي شيء إيجابي محدد أو مقنع عن 
العالم الآخرة لماذا ثم يغير موجة الأمل الضئيل في الجنة إلى معرفة حقيقية بالعالم 
الآخرة لماذا لم يقل لنا شيئًا عن حقوق الإنسان: وعن حرية الأديان أو العقل؟ 

«لماذا ذهب صامثًا إلى الموت: تاركًا العالم للبؤس والشك5: 

«سأقول لكم لماذا: لأنه كان إنسانًا. ولا يرف شيئاء! 

(دعن الأناجيل» 1444). 


الأساطير والمسيحية 
»© تقديم 
© الأساطير الأساسية 
© الأساطير الثلاث المكونة للمسيحية 


الأساطير والمسيحية 

تقديم 

لقد انتشرت المسيحية بين الوثنيين الذين كانوا يؤمنون بكل الآلهة ولم يكن لديهم 
صعوبة في تقبل آلهة جديدة معها. بل كانوا يألفون فكرة الميلاد العذري وفكرة نزول 
الآلهة على الأرض في شكل آدمي. وهو ما نطالعه في أعمال الرسل حينما قام بولس 
بشفاء رجل عاجز الرجلين فأمره بالنهوض. فوثب الرجل وصار يمشي. ويقول النص: 
«فالجموع لما رأوا ما فعل بولس رفعوا صوتهم بلغة ليكأونية فائلين إن الآلهة تشبهوا 
بالناس ونزلوا إلينا. فكانوا يدعون برنابازفس (5دا2) ويولس هرمس (1044]) إذ كان 
هو المتقدم في الكلام» (اع 15: 31١١‏ 1). 

وما أكثر هذه الآيات الكاشفة للمناخ الذي انفرست فيه المسيحية فنطالع بعد الآية 
السابقة: «فأتى كاهن زفس الذي كان قدام المدينة بثيران وأكاليل عند الأبواب مع 
الجموع وكان يريد أن يذبح. هلما سمع الرسولان برنابا وبولس مرّقا ثيابهما واندفما إلى 
الجمع صارخين. وقائلين: أيها الرجال لماذا تفعلون هذا . نحن أيضًا بشر تحت آلام 
مثلكم نبشركم أن ترجعوا من هذه الأباطيل إلى الإله الحي الذي خلق السماء والأرض 
والبحر وكل ما فيهاء (اع .)15-1١1:114‏ 

ونخرج من هذه الآيات برؤية عامة عن العادات السائدة في الوثنية آنذاك وعن كيفية 
صنع التحول بالتبشير لفرض عقائد جديدة. فحتى ذلك الوقت لم يكن من السائد أو 
المعروف حتى أن يسوع «خلق السماء والأرض والبحر وكل ما فيهاء وإنما الله. 

كما أن تجسد الآلهة في شكل آدمي عن طريق عذراء كان من الأساطير الشهيرة 
والمستقرة في الوثنية. وكذلك موتها وبعثها وتنقلها بين السماء والأرض. ويعد ما نطالعه 
في سفر حزقيال حينما أطلعه الرب على رجسات بيت يهوذا مثالاً واضحًا. فقد رأى 
«النسوة جالسات يبكين على تموزه (حزقيال 14:4). وفي نفس الإصحاح: «وخمسة 
وعشرين رجلاً ظهورهم نحو هيكل الرب ووجوههم نحو الشرق وهم ساجدون للشمس 
نحو الشرق(17:48). 

وتموز كان إله الإنبات والمعروف أنه يموت في الشتاء ويبعث في الربيع وهناك شهر 
في التقويم العبري باسم تموز. وكانت هذه الفكرة شائعة في كل الحضارات القديمة في 
مصر (أوزيريس) وآشور وفلسطين واليونان والعديد من البلدان الوثنية. وكانت أسطورة 
تموز من أشهر الأساطير المتبعة من اليهود الوثنيين والمرأة التي كانت تبكي على تموز 


رك 


السلؤدة ري عن ضطداومفات لمر أل السبصمع القدئي الي اللسكم بي الثاني 


المشار إليها في سفر حزقيال كانت تبكي وفاته السنوية: والآن أصبحوا يبكون على 
يسوع المسيح ويفرحون كل عام ببعثه في عيد الفصح. وهو عيد مرتبط بأعياد أدونيس 
وأتيس وديونيزيوسء وكلها آلهة تموت وتبعث في كل عام. 

ويقول جوزيف ويليس (1.1111655) إن هذه الأساطير أشبه ما تكون بموت وبعث 
يسوع المسيح: الإله المسيحي؛ ويعد بعث يسوع حجر الزاوية للديانة المسيحية. وهو ما 
نطالعه أيضًا عند راي وودسيلرز (:13اع1.03/.5) في كتابه المعنون: «الخطوة القادمة في 
الدين: والذي سيشهد فيه بالمديد من الأجزاء من الموسوعة الكاثوليكية الصادرة 
0 . ويقول سيلرز: 

«إن عبادات أورغيوس في اليونان: وإيزيس وأوزيريس في مصر. وأتيس وأدونيس في 
سوريا - وكانت فلسطين جزء! منهاء واحتفالات ميثراء كانت تدور جميعها حول فكرة 
معاني سرية الخلاص - فالإله يموت ويبعث: والإلهة المذراء تتجب ولدًا: وأعضاء 
الطائفة ياكلون من لحم آلهتهم ليكتسبوا قوة من الطعام المقدس. وكان آباء الكنيسة 
مدركين للشبه بين هذه العبادات وما كونُوه محاولين شرح ذلك بأن الشيطان قد قلّد 
الطقوس المسيحية! وكانت فكرة موت الله المنقذ وبعثه شديدة الانتشار في طرسوس: 
بلد بولس: وكانت احتفالات آتيس تقام على مشارف الربيع ويسبقها صيام ومراثي. ثم 
يتبعها البعث ويقوم الإله المبعوث فيمنح أمل الخلاص لأعضاء الطائفة. وينتهي 
الاحتفال بالبهجة والطعام» (صفحة 4-77؟). 


الأساطير الأساسية: 

من خلال العديد من الأبحاث التي تتناول الأساطير المؤسسة للكيان الكنسي. خاصة 
أعمال كل من جيرالدماسي وألقن بويدكوهن من قبله. فيوضحون أن قصة يسوع قد 
آخذت العديد من العناصر الواردة في مجال الأساطير الشاسع الذي وٌجد قبل 
المسيحية بآلاف السنين. ومن أهم الآلهة التي صّلبت أو أعدمت وكانت سبّاقة على 
الأسطورة المسيحية نجد: الإله عداد الأشوري؛ وزيوس في اليونان: وبعل في فنيقية. 
وبوذا في الهند؛ وأوزوريس في مصر القديمة؛ وكريشنا في الهند: ومترا في فارس؛. 
وتموز في سوريا ومن أهم القارنات التي تردء ذلك التشابه بين يسوع وهذه الآلهة: 


بوذا: 

ولد من العذراء مايا وكائت تعد ملكة السماء. وكان من أصل ملكي. ويقوم بالمعجزات 
والعجايب ويشفي المرضى؛ وقد أطعم خمسماثة رجل من سلة صغيرة من الخبز. ومشى 
على سطع الماء؛ ودهس ثعبانًا. وألفى الوثنية: وكان ٠يبذر‏ الكلمات» ويبشر بإقامة 
ملكوت العدلء ومن تعاليمه التبتل: والرأفة: والتسامح. وحب المساواة للجميع. وقد 
تحولت هيئته على الجبل: وصلب تكفيرًا عن الذنوب: وتعذب ثلاثة أيام في الجحيم ثم 
يُعث: ويعتبرونة الراعي. الصالح. والنجار: واللانهائي والأبدي. وأطلقوا عليه منقذ 
العالم وتور العالم. 


الإله حوريس المصري القديم: 

والتشابه بين يسوع وحورس أكثر وضوحًا خاصة مسألة الخلط أو التداخل بين 
حوريس وأوزوريس خاصة عند قوله: «أنا وأبي واحد» ومن المعروف آن حوريس قبل 
يسوع بآلاف السنين. ومن أوجه الشبه أيضًا: حورس مولود يوم 70 ديسمبر من إيزيس 
-المحبوبة. وأعلن عن مولذه بنجمة وكان ثلاثة حكماء في انتظاره. وكان يعلّم الأطفال 
في المعبد وتم تعميده في سن الثلاثين؛ وله أثنى عشر حواريًاء وصنع المعجزات؛ وسار 
على سطح الماء. وتحولت هيئته على الجبل: ودُفن وبُعث. وكانوا يطلقون عليه: الطريق: 
والحق؛ والنور. والسيح: ومسيح الله وابن الإنسان: والراعي الصائح: وحَمَّل الله: وكان 
صيادًا ومرتبطا بالحمّل. والسمك. واسمه حوريس الابن الأبدي للاله تباح؛ الأب 


واسمه أيضنًا كرست (1150) وتعني الممسوح. 
كرشنا: 


ويكشف جيرائد ماسي عن أكثر من مائة تشابه بين يسوع وكرشنا؛ الذي أعتقد 
العديد من أتباعه أيضًا أنه قد وجد فعلاء ومن أوجه الشبه هذه: مولد كريشنا من 
العذراء ديشاكيء وكان والده نجارًاء وانتظرت الملائكة مولده وزاره الرعاه المحملون 
بالهدايا والبخور؛ ومن أسمائه إله الرعاه. واضطهده أحد الطفاه الذي أمر بقتل آلاف 
الأطفال: وكان من أصل ملكي؛ وتم تعميده في نهر الجانج: وقام باللعجزات وبعث الموتى 
وشفاء المرضى بالجزام: والصم والعميان: وكان كريشنا يستخدم الأمثال لتعليم الشعب 
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المدايسة الكمرى عن مخطوطات ضير ان السعمم الغاتهتاني المسكو ني الثاني 


السابمة الكدرو من سحتشيطلات قدران لسع الغاليكاتي التساكوت. اكالزي 


الرحمة والحب. وكان فقيرًا يحب الفقراء؛ وتحولت هيثته أمام تلاميذه: وفي بعض 
الروايات مات على شجرة أو مصلويًا بين لصين. وبّعث من بين الموتى وصعد إلى 
السماءء ويعتبرونه الفادي. والابن البكر, والكلمة العالمية والأقنوم الثاني للثالوث! 


مثراء الله الشمس في بلاد فارس: 

وأسطورة مثرا تسبق يسوع بما لا يقل عن ستة قرون. ووفقًا للباحث جوزيف ويليس: 
القاضي:؛ فإن عبادة مثرا كانت من أشهر العبادات التي سبقت المسيحية وأكثرها شيوعًا 
بين الوثنيين: ويشترك مثرا مع يسوع في النقاط التالية: وُلد الإله مثرا في ١80‏ ديسمبر 
ويطلقون عليه الراعي الصالح. والطريق. والحق؛ والنور. كما يعتبرونه الفادي. والمنقذ: 
والمسيح. وأحيانًا يشبهونه بِالحَمّل. وكان يومه يوم الأحد :يوم الرب»: وذلك قبل انبثاق 
المسيحية بقرون: وكان عيده في نقس اليوم الذي يقام فيه عيد الفصح الذي يوافق 
بعثه. وله اثنى عشر تلميدًا؛ ويقوم بالمعجزات؛ وتم دفنه وبّعث في اليوم الثالث: وكانوا 
يحتفلون ببعثه كل عام: وكانت ديانته تتضمن ٠افخارستياء‏ أو «عشاء الرب». 


الإله يرومثيوس في اليونان: 

يؤكد بعض العلماء أن أصل الإله برومثيوس مصري قديم: وإن كانت مأساته قد جرت 
في جبال القوقاز ويتشابه يرومثيوس مع يسوع في أنه نزل من السماء كإله ليتجسد 
بشراً لينقذ الإنسانية: وأنه ملب وتعذب وبّعث شي اليوم الثالث؛ وكانوا يطلقون عليه 
«الكلمة». ويؤكد التراث أنه صلب على صخرة وإن كانت بعض المراجع تؤكد أثه صلب 
على شجرة وأن المسيحيين قد بدلوا النصوص لمحو التشابه كما فعلوا مع العديد من 
النصوص. 

والسبب في تشابه كل هذه الأساطير هو أنها قائمة على حركة الشمس في السماء 
وإمكانية ملاحظة الأبراج الإثنى عشر حول الأرض. ومعظم البشر الآلهة الذين تم 
صلبهم عادة ما يحتفلون بعيدهم في 0 ديسمبرهء ذلك قد لاحظوا أن الشمس لها دورة 
سنوية وأنها تتجه للجنوب حتى يوم 7١‏ أو 7" ديسمبرهء وهو مدار الشتاء. ثم تكف عن 
الحركة لمدة ثلاثة أيام: ثم تبدأ في العودة من جديد ناحية الشمال؛ وفي فترة السكون 
هذه كأن القدماء يطلقون عليها أن شمس الله قد ماتت لمدة ثلاثة أيام قبل أن تبعث في 
الخامس والعشرين من ديسمبر. وهو ما يوضحه جوردن ماكسويل (1ل 1139 مةل0ه1) 


في كتابه المعنون: الكتاب الذي لا تريد كنيستكم أن تقرأوه: العقائد الوثنية والمسيحية»»: 
ثم يتناول أهم صفات الإله الشمس في هذه الأساطير: 
© الشمس تموت لمدة ثلاثة أيام ابتداءً من ١7‏ ديسمبرء عند مدار الشتاء. وتتوقف 
عن الحركة ثم تبعث في ١0‏ ديسمبر مع بداية حركتها للشمال. 
© في بعض الثقافات كان التقويم يبدا أساسًا في برج العذراء؛ ومنها أتث فكرة مولد 
الشمس من عذراء. 
© أن الشمس »«نور العالم». 
ىا الشمس «تأتي على السحاب وكل عين تراها». 
© إشراقة الشمس صباحًا هي «منقذ البشرية». 
© الشمس محاطة «بتاج من الشوك» أو بهالة. 
© اتباع الشمس إثنى عشر شهرًا والإثنى عشر برجًا . 
© الشمس تدخل كل برج بزاوية ١؟‏ درجة وبالتالي فإن الإله الشمس يبدأ حكمه في 
«سن» الثلاثين. 
وعلى عكس ما يتخيله العديد من الناس: فإن القدماء لم يكونوا من الجهل والفكر 
الخرافي بحيث يتصورون آلهتهم على آنهم أشخاص حقيقيون فمن الواضح أن هذه 
المعلومة التي تفترض جهل وضيق أفق القدامى كانت من الأفكار التي تم ترويجها ليثبتوا 
أن العالم بحاجة إلى «نور يسوع» وأسطورته. فقد كان القدامى يدركون أن آلهتهم ذوي 
طبيعة مرتيطة بالفلك والمناخ. وكان كل من أفلاطون وسقراط وارسطو يعرفون تمامًا أن 
زيوس أب وإله السماء الذي أتى إليه اليونان كان أصله من الهند ومن مصر القديمة. 
ولم يكن شخصًا حقيقيًا على الرغم من أن اليونانيين كانوا قد أشاروا إلى وجود كهف 
لميلاد زيوس وآخر لوفاته. 
كما يشير العلماء إلى أن التشابه غير قاصر على الأساطير فحسب؛ وإنما يمتد إلى 
الأسماء والألقاب وأسماء المدن والقديسيين. وليس بغريب وجود إثنى عشر باترياركاء 
وانى عشر حواريًا. وإثنى عشر برجا أو شهرًا وكلها تفاصيل وتشابهات أوضحها 
العلماء بصورة قاطعة: فعلى حد قول بربارا ووكر (عله/1آ.18): «إن جهود المثقفين 
المضنية لاستبعاد آثار الوثثية من الأناجيل: للعثور على شخصية يسوع التاريخية: 
أسفرت عن أنها عملية ميئوس منها كالبحث عن نواة البصلة»: ومن الثابت أن البصلة لا 
نواة لها. 


السايمة الور من مصطومقت ضر إن شحسي الذايكفتي اللسكوني الثاني 
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اساسا الفيرو من مسشتومك- سوال المممع الدالنقان اللسائوني الاني 


وتحن هنا لا نقر فكرة عدم وجود يسوع تاريخيًا حاشا لله لإلتزامنا بالقرآن الكريم 
الذي لا يعتبره نبيًا من الأنبياء فحسب: وإنما إيمان المسلم لا يكتمل إلا لو آمن به وبمن 
سبقه من الأنبياء. لكننا نعرض لما وصل إليه بعض العلماء في الفرب المسيحي؛ ومنهم 
من كبار رجال الدين: وذلك من كشرة ما وجدوه من خلط وتحريف حتى نبذوا تلك 
العقيدة برمتها. لذلك نعرض الاتجاه الآخر الذي يمثله جيرائد ماسيّ عند فوله: 

«إن مسيع الأناجيل ئيس بأي حال من الأحوال شخصية تاريخية أو نموذج أعلى 
للإنسانية: وأنه تعذب وحاول وفشل في إنقاذ العالم بموته. من المحال إثبات هذه 
الشخصية حتى وإن كان محتالاً. لآنه في هذه الحالة ستكون شهادة الأساطير الفلكية 
وعلم الغنوصية إدعاءً. إن المسيح صورة شعبية ثم يوجد أبدًا؛ إنها صورة من أصل وثني: 
وصورة كانت في الأصل حَمْل؛ ثم سمكة. صورة شخص مكون من عدة آلهة مختلفة» 
ونلاحظ هنا أن ماسي يتحدث عن المسيح وليس عن يسوع. فالحقيقة التي توصل إليها 
تيار ثالث من العلماء هي الفصل بين المسيح ويسوع: على أساس أن المسيح يمثل الجانب 
الأسطوري الذي تم فرضه - بدليل إن بولس لا يذكر شيئًا عن يسوع ومولده العذري وإنما 
يتناول الجانب الأسطوري الروحي المنسوج من الأفكار السائدة والعقائد الممارسة آنذاك. 
أها يسوع فيمثل الإنسان بكل ما تمت إضافته من تفاصيل وأن نفس شخصية يسوع كما 
هي واردة في الآناجيل شخصية مركبة التناقض تتراوح ما بين الإنسان: والنبي: والبطل 
الثوري الذي يسعى لتحرير البلاد من الاحتلال الروماني. 

إلا أن هناك من الوقائع التاريخية التي يصعب إغفالها أو إغفال وفعها على مجريات 
الأحداث والأبحاث. وذلك مثال مدينة الناصرة فما توصل إليه اليحث العلمي أن مدينة 
الناصرة لم تكن موجودة غندما وصلت جيوش الصليبيين إلى المنظقة عام ٠١5١‏ وأن 
فرسان ال معبد هم الذين شيدوها في القرن الثالث عشر هي وكل ما يتعلق بتاريخ مولد 
يسوع كما أن إنجيل متى يقول إنها بجوار بحيرة )١1١:14(‏ أما إنجيل لوقا فيقول إنها 
ليست بعيدة عن الجبل (15:5). 

وفي ١١‏ ديسمبر 1497 اعترف البابا يوحتا بولس الثاني بأن 0" ديسمبر كان عيدًا 
وثنًا وأعلن قائلاً: «عند الوثنيين القدامى كانوا يحتفلون بعيد الشمس التي لا تقهر في 
ذلك التاريخ الذي يتوافق مع مدار الشتاء؛ غبدا من الطبيعي والمنطقي بالنسبة 
للمسيحيين أن يبدّلوا هذا العيد ويحتفلوا بالشمس الوحيدة الحقيقية: يسوع المسيح». 


الأساطير الثلاث المكونة للمسيحية: 

ويعد القس ألفريدلوزاي (1461 - ٠غ15١)‏ واحدًا من أهم الذين تصدوا للعيث الذي 
تقوده الأيادي المتحكمة في المؤسسة الكنسية. وكان يشغل منصب أستاذ اللاهوت في 
المعهد الكاثوليكي بباريس. وقد قامت الكنيسة بحرمانه عام 1406 لأفكاره المنتمية لتيار 
الحداثة: وفي كتاب عن ؛«أصول المسيحية:» راح يوضع الأساطير المؤسسة للديانة 
المسيحية: ويمكن اختصارها فيما يلي: 

١‏ - أساطير متعلقة بنشأة الكون: 

وهي أساطير تصف نشأة العالم وخلق الحيوانات والبشر. وهي الصورة التي استقرت 
لقرابة ثمانية عشر قرنا في ذهن الأتباع؛ على أنها ذات أصل إلهي أو أن الله هو الذي 
أملاها. ويوضح الأب لوازي قائلاً: «ونحن نعلم جميعًا زيف هذه الحقيقة علميًا وما هي 
النصوص ذات الطابع الأسطوري التي كونتها والتي تهدم بالتالي فكرة الخطيئة الأصلية:. 

ولم يكن القس لوازي هو أول من يرقض أو يكشف عن زيف مقولة تلك الخطيثة فقد 
سبقه إلى ذلك كل من صمويل ريماروس وجوهان إيدلمان - وقد دفعا ثمن حرية التعبير 
بالفصل من الجامعة اللاهوتية بألمانيا . 

؟ - أساطير متعلقة بالمسيح أو «كريستولوجية: 

وهي أساطير يمثل فيها يسوع المسيح المنقذ الدور الآساسي في المسيحية إلا أن 
الأمر يتعلق بشخصية ملتبسة غامضة. ويقول لوازي تحديدًا : «فإذا كانت ملامحه 
تستمد ظاهريًا جَرَءاً من اسمه من الكتابات اليهودية: فإن سماتة المميزة مستفاة 
مباشرة من الأساطير الترائية الهلليئية الرومانية. فقد اكتست شخصية يسوع 
تدريجيًا مختلف أنواع الأردية منذ البداية حتى أيام قسطنطين ومنذ اختراع عملية 
صلبه في مجمع القسطنطينية الأول عام 58١‏ الذي تم نشر وثائقه مع وثائق مجمع 
خلقيدونيا عام .»40١‏ 

ويوضح الأب لوازي كيف زاد تدعيم الطبيعة الأسطورية للعقيدة المسيحية باختلاق 
ميلاد المنقذ الذي سيتم خلطه بعودة الشمس إلى مدارها في ١0‏ ديسمبر وهو «يوم 
الشمس الجديد» ويعني 161105! 5605 التي أعطت كلمة 71081 بالفرنسية. وقد تم هذا 
الاستيلاء على الأسطورة الوية لأول مرة في ١0‏ ديسمبر عام 570 حيث تم الإعلان 
عن أن يسوع هو شمس العدالة وسوف نتناول هذه النقطة على حدة. 


السلوسة الشرن من سسطومة- خمرئن كديع العاللاني السسقوبي التي 


عم 


اللسنومة'الشدزى من مخطومفان قدرأن [لمجمع يكشي اكول التثني 


* - أساطير متعلقة بالأخرويات: 

وهذة الأساطير ليست متعلقة بنهاية العالم قحسب - بما أن ذلك متوقع عمليًا بعد 
ثلاثة مليارات ونصف المليار من الأعوام.. أما بالنسبة للمسيحيين فإن نهاية العالم هذه 
سوف تسبقها عودة جديدة للمنقذ يسوع المسيح: الذي سيقيم حكمًا من السعادة للنخبة 
المختارة لفترة ألف عام تقريبّاء قبل أن يحاكم الأحياء والأموات وقبل أن يفتح أبواب 
مملكته السماوية لأتباعه!.,. 

ويسخر المؤلف من هذه الأسطورة قائلاً إنها تطرح العديد من الاستفسارات: ترى هل 
سيتعين عليه أن يتجسد ثانية من خلال عذراء بلا دنسة وهل ذلك الميلاد الجديد 
سيكون في بيت لحم أم في مكان آخر؟ وهل سيكون هناك هيرود جديد ليحاول قتلهة 
بل هل ستكفي ألف عام من السعادة لتجعل الناس ينسون كل ما عانوه من ظلم وقهر 
ودماء مسفوكة لاستتباب هذه العقيدة؟! 


الأناجيل 
© تقديم 
« كتبة الأناجيل 
© التناقض في الأناجيل 
« وقفة حول تناقض النصوص 


الأناجيل 
تقديم: 

في العدد رقم ١77‏ من مجلة «عالم الكتاب المقدس» سيتمبر- أكتوبر ١١٠5؛‏ والذي 
يتصدر غلافها الموضوع الرئيسي المعنون: «من كتب الكتاب المقدس”» نطالع في المقال 
الذي كتبه جوزيف موان (1.31101581) الأستاذ المتفرغ بكليات الجيزويت بباريس؛ ومؤلف 
كتاب: «الرجل الذي كان قادمًا من الله». نطالع الفقرات التالية: 

«لا يمكن إلا لمؤمن بالتراث الإنجيلي أن يؤكد أن الكتاب المقدس هو كتاب أوحاه الله: 
ولا يمكن إلا لمسيحي أن يقوم بضم العهد الجديد للعهد القديم وكأنهما كتابًا واحدّاء 
وأن العهد الجديد يكمّل وحيه؛ رافضًا أن يضم إليها أية كتابات بعد الأصول المسيحية 
لسبب أنه سوف يهدم وحدة ذلك الكتاب بكسر نهايته:! 

وءأن العقيدة المسيحية تقول أكثر من ذلك: مع العلم بأن الله قد أراد أن تكتب كلماته: 
وأن يكون هذا الكتاب بذلك الشكل الذي هو عليه ليتم توصيله للناس أجمع لكل الزمان. 
الآمر الذي يمثل صعوبتان لفهم ذلك». 

«وهو أولاً أن الكتاب المقدس ليس كتابًا بالمعنى المفهوم وإنما مكتبة بأسرها. مجموعة 
متعددة من الكتب والأنواع الأدبية المختلفة: بلفات مختلفة؛ ويمتد تأليفه على عشرات 
القرون وأنه قد تم تجميع كتبه في شكل كتاب مقدس بالتدريج وابتداء من مراكز 
صياغة ونشر متعددة ومن أجل أغراض سياسية ودينية متنوعة. ثانيًا كل كتاب من هذه 
الكتب لم يتم تآليفه دفعة واحدة:؛ بقلم نفس الكاتب وحده: وإنما صيغ كل كتاب منها 
اعَتَمادًا على المديد من الثرت الشفهية المنائرة وكتابات جزثية فتفرقة ناجمة عن 
مصادر شتى بعد أن تمت إعادة كتابتها وصياغتها وتعديلها وتبديلها على غترات طويلة 
قبل أن تصل إلى ما هي عليه». 

ولا نعتقد أن وضوح هذا النص بحاجة إلى تعليق.. 

ورغمهاء أو مع العلم بأن البدايات المزعومة لهذا العهد القديم ترجع إلى 50٠١‏ عامء 
فإن هناك شيئاً مؤكدًا لا خلاف عليه وهو: أن المخطوطات الباقية هنا وهناك في العالم 
سواء في كمبريدج أو القدس أو جنيف فهي ليست إلا مخطوطات منقولة عن نصوص 
منقولة؛ وباستشاء النص السينوي (نسبة إلى سيناء) والنص الفاتيكاني: وكلاهما يرجع 
إلى سنة ٠0م‏ ومكتويان باللغة اليونانية؛ فإن أقدم النسخ المنقولة للكتاب المقدس ترجع 
إلى حوالي سنة ٠٠٠١‏ ميلادية: وذلك مثال نص الأنبياء الذي عثر عليه في القاهرة 


للسقيمة الكرع من مضطومات فر ان المصمع التمانيكاتي المسكو ني التثني 


ويرجع إلى سنة 150م: أو النص العبراني البابلي الذي يرجع إلى سنة 4117م. وأقدم 
نسخة كاملة للكتاب المقدس وهو النص الموجود في مدينة لنينجراد: يرجع إلى سنة 
٠٠م.‏ وحتى يومنا هذا لا يوجد نص كامل بالعبرية للعهد القديم إلا ذلك الذي صيغ 
في القرن العاشر الميلادي. 

وفي القرون الوسطى فإن النص الوحيد المعروف والمعمول به هو ذلك النص الذي 
صاغه وعدّله وبدّله القديس جيروم )27١-77١(‏ بآمر من البابا داماز. وقد صاغه 
باللغة اللاتينية. وهو الأصل الأساسي للعهد الجديد والمعروف ياسم «القولجات:.: وظل 
هو النص الوحيد المتداول لمدة ألف عام تقريبًاء تلك الأعوام المعروفة باأسم عصر 
الظلمات: لما كانت المؤسسة الكنسية تفرضه على الأتباع من قهر وتعتيم - فقد كان 
محرّم عليهم قراءة ذلك الكتاب المقدس أو مناقشة أي معطى وارد به وإلاا عوقب بالموت 
أو بالاتهام بالكفر وما يتبعه من عقوية. 

ولم يتحرر الكتاب المقدس من عمليات النقل وكل مآخذها من أخطاء إملائية إلى 
تغيير وتبديل - نسبيًا؛ إلا بظهور مطبعة جوتتبرج سنة ١55+‏ وتمت طباعة أول نسخة 
للكتاب المقدس بالفرنسية سنة 107١‏ عن نص الفولجات: أي عن ذلك النص القائم 
على التحريف والتبديل الرسمي والمأخوذ عن نصوص هي في الأصل منقولة ومحرّفة 
عن نصوص أخرى - وهو ما يقوله القديس جيروم في المقدمة التي تصدرت ترجمتها 
اللاتينية والمهداة إلى البابا داماز الذي أمر بعمل التزوير الرسميء ونصها بالملاحق. 

والنص الذي أخذ عنه القديس جيروم هو نص الترجمة السيعينية المكتوبة باللفة 
اليونائية للعهد القديم: وكائت قد صيفت قبل الميلاد من أجل يهود الإسكندرية الذين 
بعدوا عن لفتهم اليهودية وطلب بطليموس الثاني أن تتم لهم هذه الترجمة التي تفص 
بالأخطاء عند نقلها ذاكرة عن النص العبري!؛ 

ويؤكد ويلبرفورس (11/110:105:6) كبير الشمامسة أن النصوص الأصلية للأناجيل قد 
تم تعديلها بقرار بعد مجمع نيقية الأول: موضحًا: :إن كثيرًا من الناس لا يعلمون أنه 
بعد مجمع نيقية الأول سنة 76م: أن نصوص العهد الجديد قد تم تعديلها بصورة 
واضحة. ويورد العالم نستلة (015016) في مقدمة كتابه المعنون: «نقد نص الإنجيل 
اليوناني» أنه كان آنذاك مثقفون يدعون «المصححون»: قامت السلطات الكنسية 
الكاثوليكية بتعيينهم وأعطتهم أمراً بتصويب النصوص المقدسة وفقًا لما سوف يعتبرونه 
الأصول». 


بل لقد نصح بعض الكرادلة البابا يوليوس الثالث (/اثر/ا/ ١60٠‏ - 77 ؟”/رههه١)‏ 
كيفية الحفاظ على السلطان الكنسي قائلين: 

«يجب أن تظل اللغة اللاتينية وحدها هي لغة الأناجيل وألا يسمح بترجمتها إلى 
اللغات الحديثة إلا في البلدان الخاضعة لسيطرتنا. والقدر القليل الذي يقرأ في 
الشداس كافي ويجب أن نمنع أي أحد من قراءة المزيد . وطالما اكتفى الشعب بذلك القدر 
القليل؛ فإن مصالحكم سوف تزدهر: لكن طالما حاول قراءة المزيد فإن مصالحكم سوف 
تعاني. فهذا الكتاب؛ دونا عن أي كتاب آخرء هو الذي سيجلب علينا العصيان والعواصف 
التي قد تأتي على كياننا. إذ لو تفحص أي شخص بعناية تعاليم الكتاب المقدس وقارن 
التواريخ مع تواريخ كنيستنا سيكتشف بسرعة التناقضات ويرى بوضوح أن تعاليمئا 
عادة ما تبعد عن تعاليم الكتاب المقدس؛ بل كثيرا ما تتعارض معها. وإذا أدرك الشعب 
ذلك فسوف يعمل بلا هوادة على كشف كل شيء: وعندثن سنصبح موضع سخرية 
وكراهية العالم (...) لذلك من المهم إبعاد الكتاب المقدس عن أيدي الشعب بأكبر حرص 
ممكن حتى لا نثير الصخب.. 

الأمر الذي يوضح إلى أي مدى ظلت المؤسسة الكنسية تبعد كتابها عن أيدي القراء 
والعلماء: وقد استمر ذلك الحجب حتى عصر التنوير. ذلك العصر الذي بدأ بإحداث 
شرخ لا يزال يتواصل ويتسسع.. 

ونعود إلى عمليات صياغة وإعادة صياغة النصوص «المقدسة». 

آما القس ج. ج. آوزلي (لإءاء؟00.ل6) فيقول شي كتايه المعنون: «إنجيل الإثنى عشر» 
عن هؤلاء المصححون: :إن المصححين قد حذفوا بعناية من الأناجيل بعض التعليمات 
التي لم يكن في نيتهم الالتزام بهاء ومنها تحريم أكل اللحم وكل ما كان يمكنه أن يخدم 
هذه الفكرة ومنها التدخلات المتعددة ليسوع من آجل حماية الحيوانات من تعمسف 
البشر». 

وإن دل هذا النص عن شيء: فهو يدل عن أن الجماعة الأولى من المسيحيين كانوا من 
الإسينيين: فهم الذين كانوا نباتيون ويمتتعون عن أكل اللحوم.. ومن الواضح أن هناك 
العديد مرِةالأدلة على أن العقائد الأولى للمسيحية لم تتغير جذريًا فحسب في مجمع 
نيقية الأول وغيره: وإنما تم إضافة غيرها وفقًا للأهواء. 

وقد كان أول شعل لآباء الكنيسة الكاثوليكية آنذاك ويعد أن قاموا بخلق ديانة 
كاثوليكية مؤسستية؛ هو حرق كافة الكتب التي يمكنها الكشف عن أفعالهم أو إثبات 


الشداوسة الشرى من مقطيط اك قر أن المع ناقفتي المسنكي ني الثلتتي 


الاوسة الكدرع من مخطوطات اشم ان السممع الفاتبكفني المستوتي الااى 


الدليل عليها. مدركين أن هذه الكتب تمثل تهديدًا حيويًا على استمرار عمليات التزوير 
والتحريف: لدلك قام أعضاء الإكليروس بحرق ذلك الكم الرهيب من الكتب والمكتبات: 
بما في ذلك مكتبة الإسكندرية وكتبها الأريعماثة ألف التي تم حرقها بأمر من ثيودوز» 
عندما قام بعض الكاثوليك بتدمير السيرابيوم حيث كانت وجدت به المخطوطات 
والأختام: وتم ذلك سنة 1484م أي بعد 15 عامًا من مجمع نيقية الأول. 

ويؤكد العالم نستلة (3/68016) أن «كل رجل إنجيلي يعلم تمامًا أنه قبل التاريخ الذي 
أعلن فيه قسطنطين المسيحية ديائة رسمية للدولة الرومانية: خضعت الأناجيل ثانية 
لتعديلات جديدة في صياغتها حتى تتوافق والقرارات الجديدة وحتى تتم إعادة تنظيم 
ماتم اعتباره على مر العصور متعلقاً بالفقائد بصورة مختلفة. وكان يقوم بهذه الأعمال 
مثقفون أطلق عليهم اسم «المصححون»: تم اختيارهم أثناء مجمع نيقية وأغدقوا عليهم 
العطايا مع وضعهم تحت مراقية وإشراف رجال الأكليروس وكان يستمان بهم خاصة 
للقيام بالتعديلات الهامة حول المسائل الإيمانية عقب المجامع أو اللجان التالية لهاء 
لتفادي عدم التوافق الناجم في النصوص وبين القرارات الجديدة أو السابقة». 


كتبة الأناجيل: 

أوضحنا أن النص المعروف بالسبعينية: أي ترجمة العهد القديم إلى اللغة اليونانية 
هو النص الذي تم الاعتماد عليه كأصل لنصوص العهد الجديد إضافة إلى عشرات 
الأناجيل التي كانت متداولة آثنذاك - بغفض الطرف عمأ يتضمنها من أخطاء ترجمة 
وتحريف عن النص العبري القديم. وهذه الترجمة السبعينية: نسبة إلى الاثنين وسبعين 
كاتبًا الذين قاموا بتدوينها هي النص «الرسمي: أو المصدر الأساسي للنصوص 
المسيحية التي كتبت بعد ذلك لا بأقلام الحواريين اليهود - وكانوا أميّون من العمال 
والفلاحين: وإنما كتبها آباء يونانيون مسيحيون. وثنيون سابقون: بعيدًا عن الأراضي 
المقدسة التي ولد بها يسوع. 

فالمعروف أن يسوع كان يهوديًا. وكذلك حواريوه كانوا من اليهود: وهو مالا تريدنا 
المؤسسة الكنسية أن نقتنع به. إلا أن تحليل النصوص يكشف عن شيء مغاير تماماء إذ 
هناك دائمًا إشارة إلى اليهود وكأنهم شعب آخر لا ينتمي إليهم كتبة الأناجيل. وكلها 
عبارات تكشف عن إن هؤلاء الكتبة لم يكونوا من اليهود . وضيما يلي بعض الأمثلة على 
ذلك: 


يقول متى: «فشاع هذا القول عند اليهود إلى هذا اليوم: (16:18)- وهو مأ يكشف 
عن أن هناك مسافة زمائية واضحة بين الوقائع وكتابتها. ما يكشف عن أن الكاتب غير 
يهودي وإلا قال «عندناء وليس «عند اليهود».. ونطالع في إنجيل مرقس: «لآن 
الفريسيين وكل اليهود إن لم يغسلوا أيديهم باعتناء لا يآكلون متمسكين بتقليد الشيوخ» 
(/:؟)., وما من يهودي سيقوم بشرح أبجدية عادات اليهود ليهودي آخر. ويقول إنجيل 
لوقا عند تحدثه عن يوسف الذي أخذ جسد يسوع لدفنه قائلا: ٠‏ ..وهو من الرامة 
مدينة لليهود» (01:77). فما من مصري سيقول لمصري آخر: فلان من طنطا مدينة 
للمصريين! فما من مصري بحاجة إلى هذا التعريف: وكذلك ما من يهودي بحاجة إلى 
أن يقال له إن الرامة مدينة اليهود . 

ويذخر إنجيل يوحنا بمثل هذه «الهفوات» الكاشفة عن أن كتبة الأناجيل ليسوا من 
اليهود وإنما من اليونائيين. ومنها: «وكانت ستة أجران من حجارة موضوعة هنا حسب 
تطهير اليهود ..» (1:7)؛ أو «وكان فصح اليهود قريبًا» (؟:؟1) أو :كان إنسان من 
الفريسيين اسمه نيقوديمس رئيساً لليهود» (1:7): «وحدثت مباحثة من تلاميذ يوحنا مع 
يهود من جهة التطهيرء (70:7): والمفترض أن يوحنا يهودي وتلاميذه يهود هما معنى 
الإشارة إلى أن الذين يناقشونهم من اليهود؟! وأيضًا: «ولهذا كان اليهود يطردون يسوع 
ويطئبون أن يقتئوه» :)١7:6(‏ أو «وكان المصح عيد اليهود قريبّاء 55 وقد سبق 
ليوحنا أن استخدم نفس العبارة في الإصحاح الثاني عندما كتب قائلا: «وكان فصح 
اليهود قريبًا فصعد يسوع إلى أورشليم: (؟:؟1) - أي أنها ليست زلة قلم أو لسان وإنما 
كشف لحقيقة: ومنها أيضا: «وكان يسوع يتردد بعد هذا في الجليل لأنه لم يرد أن يتردد 
في اليهودية لأن اليهود كانوا يطلبون أن يقتلوده (1:1): و«كان عيد اليهود عيد المظال 
قرييّاه (7:؟). وفي الإصحاح الحادي عشر نطائع: «قال له التلاميذ يا معلم الآن كان 
اليهود يطلبون أن يرجموك وتذهب أيضنًا إلى هناك» !)4:1١(‏ 

وبخلاف أن هذه الآية تكشف عن الفارق بين جنسية كاتب الإنجيل واليهود. فإنها 
تكشف أن القتل عند اليهود وفي أيام يسوع كان بالرجم وليس بالصلب.. 

وكل هذه الآيات والعديد غيرها تثبت أنه ما من يهودي وما من أحد من الحواريين قد 
كتب هذه الأناجيل؛ وأنها قد صيفت بآقلام أناس يتحدثون اليونانية لا يعرفون عادات 
اليهود وتقاليدهم. لذلك يؤكد جوزيف ويليس والعديد من الباحثين «أن كتبة هذه 
الأناجيل هم وثنيون سابقون وقد أصبحوا قساوسة متحمسين لبيع «النبأ السعيد» 
للجهلاء من الوثنيين المتعلقون بالأوهام» (التحريف في المسيحية. صفحة 185). 


التاحه اقرع عن مخطيطك ضَ إن نشسي لوكت المسكوتر اللا 


2م 


الها ابر عن تمطوطات ضر ان انمع الشايكفني اللكورتي اكتتتي 


بل لقد أثبتت الأبحاث أن هذه الأناجيل المعتمدة تحديدًا لم تكتب إلا بعد قرن وأكثر من 
الأحداث تقريبًا وأنه عندما كتب الإنجيل وغقًا للوقا نراه يبدأ قائلاً: :إذ كان كثيرون قد 
أخذوا بتأليف قصة في الأمور المتيقنة عندنا كما سلمها إلينا الذين كانوا مثذ البدء 
معاينين وخداما للكلمة: رآيت أنا أيضًا إذ تتبعث كل شيء من الأول بتدقيق أن أكتب على 
التوالي إليك أيها العزيز ثاوفيلس لتعرف صحة الكلام الذي علمت بهه .)4-١:١(‏ 

ومن الواضح أولاً أنه كان هناك العديد من الأناجيل في الأمور التي تسلموها من 
المعنيين بخدمة الكلمة: أي أن هناك مسافة زمانية لا يمكن إغفالها: وأن هذه النصوص 
عبارة عن مجرد «تأليف قصة» جديدة في الأمور التي يقال إنها متيقنة! 

ونطالع في مجلة «إكسبريسء الفرنسية: العدد رقم 144١‏ الصادر في 
7٠٠١5/17/7571-6‏ والذي يضم ملزمة بأسرها تحت عنوان صادر على الفلاف يقول: 
«الصواب والخطأ في الكتاب المقدس». ومما ورد بهذه الملزمة: 

«أن الأصل الذي يعتمدون عليه هو السبعينية وهي ترجمة من العبرية إلى اليونانية 
وثيت أن بها مآخن واضحة بُّني عليها كثير من العقائد المسيحية ومنها الحمل العذري 
إذ تحولت عبارة «امرأة شابة» عند الترجمة إلى «عذراء: وهو ما سمح للكنيسة بتأكيد 
بدعة عذرية مريم ثم عذريتها الدائمة فيل وأثناء وبعد الوضع.. كما أثبتت مخطوطات 
قمران آن المسيحية استقت الكثير من الثقاقة العبرية القديمة, وتشير هذه المخطوطات 
إلى أن أحد أبناء الله سيحكم إلى آخر الزمان كما تشير إلى كلمة «مسيع: (6ز5و81) 
وهذه الكلمة لم تكن معروفة في العهد القديم وإنما كانت كلمة (]018) المدهون أو 
الممسوح بزيت هي المستخدمة.. وتؤكد الاكتشافات الحديثة أن الكتاب المقدس لم ينزّل 
من السماء وإنما كتبه البشر على مدى ألف عام أو أكثر. إلا أن ذلك لا يقلل من قيمته 
المقدسة ولا من جماله الملهم»!! 

وبغض الطرف عن تلك الجملة الأخيرة التي من الواضح أنها وُضعت كنوع من تطييب 
الخاطر. فإننا لم نستشهد بهذه المجلة الرسمية في فرنسا إلا لتوضيح أن كل هذه 
المعلومات التي نتناولها أصبحت في عتاد المعلومات العامة المتفق عليها حاليا. 

وتقول الموسوعة الكاثوليكية عن الأسفاز الخمسة لموسى: «من الحق أن يقال إن 
الأسفار الخمسة التي تم إسنادها طويلا لموسى تعد الآن في نظر الأغلبية غير 
الكاثوليكية وفي نظر عدد متزايد من العلماء الكاثوليك أنها عبارة عن نقل من أربعة 
مصادر مختلفة وُضعت معا بعد الأسر.مباشرة (...) وأنه كان ينظر لنص الترجمة 


السبعينية على أنه نص يجب ألا يُقَرأ بسبب التصرف الواضح في الترجمة وبسبب 
التحريف الذي أدخل عليه. بحيث إنه في القرن الثاني الميلادي قامت الكنيسة 
باستبعاده (...) ولقد كانت الكنيسة قد تبنت الترجمة السبعينية كنص أساسي لها وهو 
نص يختلف عن النص العبري لا من حيث إضافة العديد من الإصحاحات والفقرات 
فحسب. ولكن بسبب العديد من التلاعب في التصوص الراجع أساسًا إلى الوسيلة 
الفاسدة في كتابة الإصحاحات القديمة: وإلى الجثارة الآثمة للمصححين - على حد 
قول أوريجينس الذين قاموا بالتصويب والإضافات والحذف: إضافة إلى الأخطاء في 
الترجمة. خاصة لاعتمادهم على نص عبري مختلف عن النص الذي كان وُضع في 
جامئيا والذي كان الحاخامات اليهود يعتمدونه» (صفحات 517 و1150 17؟7). 

ومن أهم هذه الأخطاء كما أشرنا سالفًا عبارة «الحمل العدري» التي بنث عليها الكنيسة 
تلك العقيدة التي يفندها العلم؛ وكان القديس جيروم يعلم بهذا الخطأً وهو يقوم بترجمة 
التص عن اليونانية إلى اللاتينية لكنه قد تركه عمدا. وليست هذه الحقيقة بمجهولة فقد 
لامه العديد من النقاد آنذاك لتركه هذا الخطأ:؛ ومنهم جوفيانوس (713105[): أجابه 
جيروم قائلاً: أعلم أن اليهود اعتادوا أن يواجهونا بالاعتراض على ترجمة كلمة هام 
وأنها لا تعني «عثراء» وإثما «امرأة شابة» وأعلم أن العذراء تقال طنانا861 وأن المرأة 
الشابة ليست 417780 وإنما 0/0101!: (وارد في التحريف في المسيحية صفحة 14 عن: 
٠1.370(‏ ,طلا عل ,132 ,مسممتسسل حلح ,عدسمىعل) 

وقد ترك جيروم هذا الخطأ في الترجمة على أنها «كذبة ورعة من أجل مجد الله» 
كما يقولون: ومثلما سبق لبولس الرسول؛ أن قال إنه: «يكذب لمجد الله»!. 

إن التناقضات في الأناجيل المتواترة أو المعتمدة جد كثيرة وخطيرة بمعنى أنها تطيح 
بمصداقية هذه النصوص إطاحة تامة فهي تناقضات عقائدية؛ ومن الهراء القول بأنها 
لا تتعلق إلا ببعض التفاصيل - كما يزعمون حاليًا. أو أنها تتفق حول الأساس. لأن 
الحرية التي يتصرف بها من كتبها جد مقلقة فيما يتعلق بتثبيت التراث ومصدافيته. 
فالدراسة المتأنية لنتصوص الأناجيل تكشف عن أنها عمل روائي من نسج الخيال - ولا 
أدل على ذلك من تلك المشاهد التي توردها عن يسوع بينما يكون وحده أو مع شخص 
آخرء فمن ذا الذي سمعه أو شاهده أو من ذا الذي سمعهما أو شاهدهما ليدوّن ما 
يفرضونه على أنها حقائق؟!. 


مساوم الكمرى غز مخطوطات شور للمجمع القاتوكاني انا 


خض 


السليمة اللشزز من سحنطوٍمطائد خم ان تتمجسح الاتيكقاني السك ني كلقني 


لذلك يقول جوزيف ويليس الباحث والقاضي الذي ترأس العديد من المناصب 
القانونية في الولايات المتحدة: «إن أهم الحقائق المسيحية الحاليه المزعوم أنها تنزيل 
من الله ويسوع والحواريين:؛ هي عبارة عن سرقات وتحريف من نصوص يهودية محرفة: 
هي نفسها منقولة عن الديانات الفارسية - الإيرانية: وكانت تمثل أرضية جاهزة 
لتركيب أسطورة يسوع عليها في اللاوعي الشعبي لدى جهلاء اليهود واليونان (...) 
لذلك نؤكد أن أصول المسيحية مغلفة بالتعتيم نتيجة لذلك الخلط الشبيه بقصر 
التيه: وكل ما بها من تناقضات وتحريف في نتصوصها الأولى يجعل من المحال فك تلك 
الخيوط المتداخلة للتوصل بأي درجة من الثقة إلى مجرد خيط تاريخي صادق» 
(التحريف في المسيحية: صفحة .)81-1١‏ 

وعندما تمت كتابة نصوص الرسائل وأعمال الرسل الثلاثة والعشرين لم يكن هناك 
أي حرف من الأناجيل المعتمدة مكتوبًا لأن هذه الأعمال والرسائل لا تذكر الأناجيل 
لأنها كتبت بعدها . 

ويقول الأسقف تتنونم (138000010010) الذي توفي حوالي سنة 0515م والذي تقول عنه 
الموسوعة الكاثوليكية وعن أعماله أنها ذات قيمة تأريخية كبرى؛ ويقول تنونم: «في أيام 
رئاسة ميسالا. أيام الامبراطور أناستازيوس قد تم تصويب وتعديل الأناجيل الثي كان 
قد كتبها أولئك الحمقى: (وارد في 89-90م 2عنم0ط0) . 

الأمر الذي يكشف عن أن عمليات التعديل والتبديل كانت متواصلة وفقًا للأحداث 
السياسية والاجتماعية. ونطالع في الموسوعة الكاثوليكية «أنه أيام البابا سكستس 
الخامس (لاؤنااة5) )١105١ - ١540(‏ وأيام كليمنت الثامن )17١5 - ١597(‏ وصلت 
الفولجات إنى شكلها الحالي بعد سنوات من المراجعة والتغيير» (مجلد /ا صفحة 34). 
وهذه الفولجات التي ظلت تتغير وتتعدّل حتى آخر القرن السادس عشرهء وانتقدها 
العديد من رجال الدين على أنها محرّفة بيشاعة. كان قد أضفى عليها صفة التنزيل 
الإلهي في مجمع ترانت سنة ١057‏ مع فرض اللعنة على كل من يتجرأ ويسأل عن 
مصدافية أي شيء بها!. 

وبعد أن تم فرض الفولجات كنص منزّل عبثت بها الأيادي كما رأينا للتوه هفي سنة 
7 قام البابا ليون الثالث عشر بتكوين لجنة من الكرادلة باسم «اللجنة الإنجيلية 
البابوية» لمراجعة هذا النص «المنزّل»! 

وفي سنة 15*17 قامت اللجنة بموافقة اليابا بدعوة رهبانية البنديكتين بإجراء 
مجموعة من التعديلات في النص اللاتيني استعدادًا لإصدار طبعة جديدة منقحة. 


وبسبب كل هذا التلاعب في النصوص حتى بعد فرضها كنصوص منزّلة. يقول 
العلماء والباحثون: لا يمكننا الوثوق في المؤرخين الأساسيين لفترة آباء الكنئيسة لأن 
وثائقها عبارة من تحريف هي تحريف: ولأنهم كانوا جميمًا وثنيون ودجالون (التحريف 
في المسيحية. صفحة .)١779‏ 

ويقول الباحث أندريه بول: وهو من كبار المدافعين عن المسيحية؛ يقول عن مولد يسوع 
إن الكتبة استعانوا بالقصص الواردة في سفر ميخا (1:0) وتمث إعادة النظر فيه 
وتغييره وتوسيعه بالإضافات لتوضيح أن يسوع مولود في بيت لحم من سلالة داود 
وتنطبق عليه النبوءات الواردة في الأنبياء وأنه المسيح المنتظرء (قراءات إنجيلية 
صفحات +197-15) وهو ما جعل جاك دوكين. المؤرخ المسيحي؛ يقول: ٠إن‏ ميلاد يسوع 
في بيت لحم غير معترف به كحدث تاريخي من كل المؤرخين» (يسوع صفحة 01). 

وفي كتابه المعثون: «البحث عن شخصية يسوعء يقول جيزاشيرمس: «إن الفصل 
الواحد والعشرين من إنجيل يوحنا تمت إضافته بقلم شخص آخر ليوهم بآن كاتب هذا 
الإنجيل هو يوحنا الذي كان يسوع يحبه. وبالتالي يتم اعتباره تلقائيًا أنه يوحنا الصياد 
ابن زيدي من الجليل:: والثابت علميًا أن الإنجيل المعروف باسم يوحنا قد تمت كتابته 
سنة ١5١‏ تقريبًا . مما يؤكد أن كاتبه ليس يوحنا المعاصر ليسوع. 

وقد كانت اليهود منقسمة إلى فرق متعددة وخلط وتضارب أدى إلى صراعات 
محتدة. فرق الأبيونيين في القرن الأول للميلاد كانت تصدق بإنجيل متى وحده وهو 
مخالف تمامًا لإنجيل متى الحالي الذي ظهر بعد قسطنطين. وضرق المارسيونيين كانت 
تأخن بإنجيل لوقا وحده وكانت نسخة مخالفة للنسخة الحالية. 

ونطالع في رسالة بولس إلى أهل غلاطية قوله: «إني أتعجب أنكم تنتقلون هكذا 
سريمًا عن الذي دعاكم بنعمة المسيح إلى إنجيل آخر ليس هو آخر غير أنه يوجد قوم 
يزعجونكم ويريدون أن يحولوا إنجيل المسيح. ولكن أن بشرناكم نحن أو ملاك من 
السماء بفير ما بشرناكم ظطليكن أناتيما. كما سبقنا فقلنا أقول الآن أيضًا: إن كان أحد 
يبشركم بغير ما قبلتم فليكن أنا ثيماء (1:1-ة). 

والقارئ يعجب من تكرار كلمة «أنا ثيماء» في نص عربي ومقابلها موجود وهو 
«محروم» أي يحرم ويطرد من الجماغة المسيحية ومن الكنيسة؛ ويقولون اليوم «مشلوح». 
وقد تم تغييرها وكتابة الكلمة اللاتينية/ اليونانية لاستبعاد شكلاً عملية القهر التي تم 
بها غرس المسيحية. وكذلك كلمة «يحوّلوا» كانت أصلاً «يبدلواء في طبعات قديمة وفي 
غيرها «يحرفواء. وضي ترجمة الجزويت «يقلبوا». 


المسفومة القدرى من مضفوطاك قمر ان السجصع الاليكاني السكوني الاقني 


وأيا كان التفاوت بين العبارات فالواضح أنه في عهد بولس كان هناك من يدعون إلى 
إنجيل آخر غيرإنجيل بوليس الذي لا نعرف عنه شينًا حاليًا. وكان هناك - كما يقول - 
رسل كذبة (كورنئيوس .)15:1١‏ أما برنابا فيقول إن بولس بششّر بتعليم آخر غير تعليم 
المسيح. والدليل على ذلك واضح من نفس أقوال بولس في رسالته إلى أهل غلاطية 
حيث يواصل قائلاً: «وأعرفكم أيها الإخوة الإنجيل الذي بشرت به أنه ليس بحسب 
إنسان. لأني لم أقبله من عند إنسان ولا عُلمته؛ بل بإعلان يسوع المسيح» .)١١:1(‏ 

ترى كيف ومتى تلقى بولس الإنجيل من يسوع المسيح وهو لم يلقاه. وكل معرفته به 
الرواية المشكوك في مصداقيتها من جميع الباحثين حاليًا والمعروفة باسم «في الطريق 
إلى دمشق».. ضفي طريقه إلى دمشق يقول بولس:؛ الذي كان يضطهد كنيسة الله 
بإفراط ويتلفهاء أن يسوع ظهر له على الطريق وأنبه على اضطهاد المسيحيين. فسقط 
بولس من شدة الضوء لدرجة أنه في زواية فقد البصر وضي رواية أخرى فقد السمع. 
فكيف يمكنه وهو في هذه الحالة وفي تلك اللحظات الخاطفة أن يكون قد تسلم نص 
إنجيل بأسره من يسوعة! بل والواضح من الأناجيل - رغم التعتيم: أن بولس تشاجر أو 
كان كثير الشجار مع الحواريين وخاصم بطرس وأصبح الناس يتبعون كل واحد منهم 
وتفرقوا شيمًا.. خاصة بعد الحرب التي دارت بين الدوئة الرومانية وبين اليهود وتولى 
طيطس فتح أورشليم سنة ٠+/ام‏ وهدم المعبد وتفرق اليهود في كل واد .. 

وترجع الحكمة في اختيار أو في وجود أربعة أناجيل رسمية فقط دون تلك العشرات 
التي تم استبعادها في أواخر القرن الرابع الميلادي غندما قام القديس جيروم بكتابتهاء 
إلى ما يورده المؤرخ سليمان ريناخ (لعتضاء1 ممانهله5) (14854 - 195737) في كتابه 
المعنون: «أورفيوس: التاريخ العام للديانات؛ (مجلدان: )15١5‏ قائلاً: «إن السبب 
الحقيقي في اختيار الأربعة يرجع إلى الفرق الأساسية التي انقسمت إليها المسيحية 
ورغبت كل كنيسة منها أن يكون لها إنجيلها فاختارت كنيسة القدس إنجيل متى: 
واختارت روما إنجيل مرقسء واختارت انطاقيا إنجيل لوقاء واختارت أفسوس إنجيل 
يوحناء ([صفحة :)1١7‏ وذلك لكي تقول كل كنيسة منها أنها تعتمد على إنجيل أصلي 
وعلى تعاليم «كتابه» الأصلي!. 

لذلك ينتهي الإجماع العام إلى أنه من المحال كتابة حياة يسوع بصورة أمينة تاريخيًا 
إذ أن كافة الوثائق الرسمية قد تم حرقها أو استبعادها ولا يبقى أمامنا سوى الأناجيل 
المعتمدة من الكنيسة الرومية في القرون الأولى. وقد تواصلت مخططاتها من الإبادة 


والتعتيم حتى استقرت في دويلة الفاتيكان التي تعد كل تطلعاتها سياسية أساسًا. من 
أجل الحفاظ على كيانها الذي نسجته بالتحريف وفرضته بالسلاح والنار عبر المجامع 
على مر العصور. فكيان المؤسسة الكنسية لا أساس ولا سند تاريخي له إلا ما قامت 
هذه الطبقة من القساوسة باختلاقه من أجل السيطرة على الشعوب: 

وعبارة من قبيل: «إن هذه الوثائق معظمها مزورّة أو محرّفة وفقًا لأهداف آباء 
الكنيسة وليس وفقًا للحقيقة» والتي كتبها القس الكاثوليكي ميشيل كوكيه (في كشف 
القناع عن اسطورة يسوع) تعد من العبارات التي يكاد لا يخلو منها مرجع من المراجع 
التي دأبت على دراسة المسيحية الحالية منذ عصر التنوير وتتزايد بصورة لافتة للنظر 
في العقود الأخيرة. 

لذلك كتب بيير حادوت في كتابه عن ٠بورشير‏ وشيكتورينوسء قائلاً: «إن المسيحية 
تفتقر إلى أي أساس أو سند تاريخي ومع ذلك تزعم أن تكون ديانة عالمية: ومن ناحية 
أخرى أنها تتضمن مفهومًا عبثيًا وغير منطقي عن الله لذلك هي مدانة من حيث وجهة 
نظر الديانات المميزة ومن حيث فكرة التصعيد الفلسفية». 

«إن الديانة المسيحية لاسند تاريخي لها رغم زعمها امتداد جذورها في التراث 
اليهودي: إلا آن المسيحيين لا يفعلون سوى الاستحواذ على تاريخ الشعب اليهودي الذي 
لا يحترمون أو يلتزمون بتراثه القومي؛ ولا يوجد ما يبرر هذا الاستحواذ والتنصوص 
اليهودية لا علاقة لها بالمسيحية. وأيّا كان الأمر: فإنه لم يتبق شيئًا من أعمال موسى 
التي احترقت جميعها مع العبد (سنة ٠*/م)‏ وما هو موجود باسمه تم تأليفه بعد الف 
عام تقريبًا من وفاتهء والكاهن عزرا هو الذي كتبه.. لذلك نجزم بأن التراث المسيحي 
الصرف لا قيمة تاريخية له مثله مثل التراث اليهودي. فالنصوص الإنجيلية مليثة 
بالمتناقضات واللامعقول. وقد قام الحواريون بتحريف تماليم يسوع من بعده؛ ويذلك 
فإن المسيحية لا يمكنها الاعتماد على أصالة أو مصداقية التراث الذي صنعته». 

وبعد أن قام المجمع التريدنتي سنة ١041‏ بفرض نص العهد الجديد والقديم على أنه 
نص منزل «مؤلفه هو الله:. قام مجمع الفاتيكان الأول: المنعقد في عامي 1459 - 141٠١‏ 
بإعلان أن الكتاب المقدس بعهديه «كتب بإلهام من الروح القدس؛ وأن مؤلفها هو الله 
وإنها قد أعطيت هكذا للكنسية:! 

أما مجمع الفاتيكان الثاني المنتهي سنة 6 والذي انعقد يعد المجمع الأول بحوالي 1١‏ 
عامّاء فكان من أهم ما ناقشه تلك الدراسات النقدية التي أطاحت بمصداقية الكتاب 
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النسؤمة اللبرق من سضفوطفة شران سجس الذاليكاني انسكوني تلاق 


المقدس بعامة وبالعهد الجديد منه بخاصة. وبعد مداولات ودراسات ممتدة للنصوص 
تمت صياغة خمسة نماذج للنص المقترح وتم قبول صيغة منها بأغلبية 44؟1 صونًا مؤيدًا 
و أصوات معارضة. ويقول النص: «إن هذه الكتب وإن كانت تتضمن الناقص والباطل؛: 
فهي مع ذلك شهادات لعلم تربية إلهي حقيقي»! ويقول النص بالفقرنسية: 
قع| االقاكتاوم أنم؟ بعنلمقع نل )ع اتواتممس]أ'! عل امعممعتلومه كلل'يب معط ,كعرذلا يعم 
"عزوووفلكم عاطماتث؟ عمل عمتمدها 
وهو المجمع الذي قام بتبرثة اليهود من دم المسيح.: في الوثيقة المعنونة :في زمائنا 
هذاء» الذي تم الاحتفال عام ٠٠١6‏ بمرور أربعين عامًا على إصدارها. ووعد البابا 
يوحنا بولس الثاني بموجبها بتعديل سبعين آية في الأناجيل تتهم اليهود صراحة بقتل 
يسوع وبالتالي لم تعد تتمشى مع قرار تبرأتهم! 
بقيت الإشارة إلى ما يُعرف بالأناجيل «الأبوكريضاء أو تلك التي استبعدتها المؤسسة 
الكنسية لأن محتواها لا يتمشى مع ما نسجته لخط سير العقيدة كما أرادتها. وقد 
تزايدت الأناجيل اعتبارًا من القرن الثاني وتزايدت حتى القرن الخامس؛ ومنها ما كتب 
حتى القرن العاشر. وكلمة أبوكريفا تعني تحديدً!: نص أدانته الكنيسة؛ وبالتالي لابد من 
استبعاده ولا يجوز للأتباع الإطلاع عليه. وهو ما قاله المؤرخ روفين في القرن الرايع 
الميلادي. 
ولم تكن هذه الأناجيل مستبعدة من كافة الكنائس بل كانت هناك فرق تعتد بها إلا أن 
البابوات وآباء الكئيسة رأوا أنه من الأفضل تحذير الأتباع من قراءتها. وفي سنة 1517م 
قام مجمع كارتاج بعمل كشف بالأناجيل المعتمدة وإصحاحاتها وآمر باستبعاد الباقي. 
وفي القرن السادس «قالوا إن البابا القديس جيلاز. الذي تراس الكنيسة من 45١‏ إلى 
7 قد أصدر قرارًا شهيرًا حول النصوص المقدسة وما يجب قراءته وما يجب استبعاده 
ويعد هذا القرار كشمًا سباهًا لما مرف بالإندكس فيما بعد». أي الكتب المحرّمة والتي 
يعأقب من يطلع عليها (فرانسوا آميو 1.4::10: الأناجيل المستبعدة: صفحة .)١١‏ 
ويقول الكاتب أنه تم استبعادها «لأسباب عقائدية معينة؛ فإنجيل بطرس حتى وإن 
كان صادرًا عن رئيس الحواريين إلا أنه كان مليئًا بالأخطاء التاريخية إذ يقول إن 
هيرودس الروماني هو الذي حكم على يسوع بالموت [وليس اليهود) وهو ما ترخضه 
الكنيسة. كما كان هذا الإنجيل تشوبه الغنوصية وأتباع الدوستية الذين ينكرون أن يسوع 
قد صلب ومات مصلوبّاء (صفحة .)١7‏ 


وعلى الرغم من استبعاد الكنيسة لهذه الأناجيل: والكثير منها بأسماء الحواريين؛ مثل 
برنابا الذي كان قد اختاره الروح القدس؛ وفيليب وتوما.. إلخ إلا أن ذلك لم يمنع 
المؤسسة الكنسية من الاستمانة ببعض ما جاء بهذه الأناجيل المستبعدة من أجل 
استكمال معالم ما نسجته. وذلك مثال تفاصيل مزود المسيح: وتاريغ ١7‏ أغسطس كعيد 
ميلاد القديس يواكيم أبو مريم: و51 يوليو عيد ميلاد القديسة آن أم مريم ولا وجود 
لإسميهما في الأناجيل المعتمدة. 

وكذلك تقديم مريم إلى المعبد يوم 7١‏ نوفمبر؛ وكذلك عيد القديس أندراوس في 7١‏ 
نوقمبرء شقيق بطرس الذي قامت الكنيسة على أكتافه ومع ذلك تم استبعاد إنجيليه! 

وتفاصيل ما يطلق عليه مسيرة طريق الآلام: وكلها تفاصيل غير واردة في الأناجيل 
الرسمية: ويجهل الأتباع أصلها أو من أين استقوها. لذلك يقول أميو: ٠حتى‏ وإن كنا لا 
نقدر هذه الأناجيل حق تقديرها إلا أن ذلك لا يمنع من أثها لعبت دورًا لا يستهان به في 
تكوين رهاغة تطور المسيحية» (صفحة 74)!. 

وأيّا كان موقف المؤسسة الكنسية من الأناجيل المحتجبة - بعدما أخذت منها ما 
يناسبها أو ما يدعم روايتهاء فإن أهم النقاط التي ترد في هذه الأناجيل أنه لا يرد بها 
عمئية محاكمة وصلب يسوع وتوجد نسخة من إنجيل غير كامل باليونانية يقال إنها 
ترجمة لنص سابق يطلق عليها الديدكية: ويوجد اختصار لهذا النص باللاتينية ويطاق 
عليه »دوكترينا؛ أي العقيدة ولا يرد بهما أي ذكر لعمئية الصلب. ويقول الباحث جيرار 
ميسادييه (0.01553016) في الجزء الثاني من كتابه المعنون: «الرجل الذي أصبح الله إن 
آلام الملسيح غير واردة في الأصل الأساسي المعروف باسم «كويللي» (عااعن0) المنبع 
بالآلمانية ويختصرونها بحرف 0 وتعني «الأصل». 

وإنجيل توما هو الوحيد الذي يشير إلى وجود يسوع في الهند في نفس الوقت مع 
توما الذي ذهب إليها للتبشير. ولا يزال حتى يومنا هذا قبر معروف أنه قبر يسوع في 
بلدة سري نكر (502881). أما تاريخ موسهيم: المؤرخ البروتستانثي فيقول: «العديد من 
فرق النصارى كانت ترفض حصول الصلب رفضًا قاطمًا لأنهم يعدونه إهانة لشرف 
المسيح والبعض الآخر استتادًا إلى الأدلة التاريخية». 

وبخلاف رفض عملية تأليه يسوع ثم جعله واحدًا من أعضاء الثالوث ثم جعله الله - 
وهي البدع التي أدت إلى انقسام الكنيسة الأولى انقسامًا عقائديًا. فإن بعض هذه 
الأناجيل المستبعدة ومنها إنجيل فيليب يؤكد أنه كان متزوجًا من مريم المجدلية وقد تم 


اللسليها الكرى من سخطيطاك فمران المسجضع لتاقي انان الثاني 


الساوسة الكدرى من مططوسلاات شر ان لمي الدائركقالي السك ني التثني 


استبعاد هذا الإنجيل لأنه يتنافى مع عملية التآليه المزعومة. والمعروف أن القاعدة عند 
اليهود كانت الزواج: إلا عند الأسينيين الذين ترفض الكنيسة انتماء يسوع إليهم ولو لم 
يكن متزوجًا لكان لابد من أن تكون هناك إشارة توضح هذه المخالفة للشرع اليهودي 
دسييه 0 

وقد كتب جان شيللاني (1هااة/! ههغ1) عن البابا بونيفاس الثامن أنه قال: لا أهتم 
بالحياة الأخرى قدر اهتمامي بحبة فاصوليا. فالبشر لهم روح مثلها مثل روح الحيوانات 
وكلاهما تتساويان في فكرة الخلود . إن الإنجيل يعلم من الأكاذيب أكثر مما يعلم من 
الحقائق: فظهور العذراء محال وتجسد ابن الله مثير للسخرية. وعقيدة التحوّل الفعلي 
للقريان إلى لحم ودم المسيح عبارة عن جنون. إن كمية المبالغ التي جلبتها القصة 
الخرافية للمسيح للقساوسة لا يمكن حصرها . إن الديانات قد خلقها أناس طموحين 
لاستغفال البشر. وعلى رجال الإكليروس أن يتحدثوا كالشعب. لكنهم لا يؤمنون بنقفس 
العقيدة ولا بنفس الإيمان. ولا توجد خطيئة في الاستمتاع بفتاة أو بفتى أكثر من فرك 
الكفين! ويتعيّن علينا أن نبيع في الكنيسة كل ما يرغب المففلون في شرائه» (نقلا عن 
رنيه ثيريفايز (8.1111034)). 


التناقض في الأناجيل: 

النقض لغة هو إفساد ما أبرمت من عقد أو بناء. وفي الصحاح: النقض بقض البناء 
والحبل والعهد: وضده الإبرام: نقضه ينقضه نقضمًا وانتقض وتناقض. 

والنقض: اسم البناء والمنقوض إذا هُدم. وضي حديث صوم التطوع: فناقضني 
وناقضته. هي مفاعلة من نقض البناء وهو هدمه أي ينقض قولي وانقض قوله. وآراد 
به المراجعة والمرادّة. وناقضه في الشيء مناقضة ونقاضًا: خائفه (لسان العرب). 

والتعارض في اصطلاح الأصوليين يقتضيه هي تقابل الدليلين على سبيل المانعة 
فالتعارض أن يقضي أحد الدليلين حكمًا في شيء يناقض مأ يقتضيه الدليل الآخر في 
ذلك الشيء»: كأن يوجد في الشيء الواحد دليلان: أحدهما يتقضى حظره: وثانيهما: 
يتقضى إباحته (أصول الفقه الإسلامي. د. محمد نبيل الشاذلي). 

وفي القانون المدني: التناقض الذي يعيب الحكم: هو ما تتعارض به الأسياب وتتهار 
ويسقط بعضها بعضًا بحيث لا يبقى منها ما يقيم الحكم ويحمله. والتناقض الذي يعيب 
الحكم ويفسده هو ما تتماحى به الأسباب بحيث لا يبقى بعدها ما يمكن حمل الحكم 


عليه أو ما يكون واقَعًا في أسبابه بحيث لا يمكن معه فهم على أي أساس قضت 
المحكمة بما قضت به في منطق الحكم. 

ومن يتناول حياة يسوع بالدراسة من خلال ما تقدمه الأناجيل أو العهد الجديد برمته 
لابد وأن يصدم بذلك الكم من التناقض في كل الأحداث والمعطيات وعدم توافقها. ونذكر 
هنا على سبيل المثال: التناقض في تاريخ مولده؛ فهناك ثلاثة تواريخ مختلفة. وتناقض في 
نسبه: فهناك شجرة العائلة التي بوردها متى ويها ؟/ جيلا أو اسمّاء. وهناك شجرة لوقا 
وبها لا ويقول لوقا: «وهو ما كان يُظن ابن يوسف: (: ؟1)» بينما يقول متى: «ويعقوب 
ولد يوسف رجل مريم التي ولد منها يسوع الذي يدعى المسيح» (17:1) وكأنه يستبعد 
يوسف أو يجعل منه زوج مريم فقط وليس والد يسوع أيضًا. وبالتالي غلا يصبح يسوع من 
نسب داود! كما أن يسوع لوكان من نسب داود فعلاً لألفى فكرة الحمل العذري: وهو ما 
يتناقض مع قول بولس في رسالته إلى أهل رومية. ومعروف أن كتابات بولس أقدم بكثير 
من الأناجيل: أي أنها أقرب من الأحداث فرضاء وهو يقول: «بولس عبد ليسوع (...) الذي 
صار من نسل داود من جهة الجسد» :١(‏ ١-؟)‏ ولا يوجد بين شجرة متى وشجرة لوقأ 
سوى ثلاثة أسماء مشتركة. 

وهناك تناقض هي مسألة يسوع وإخوته: إذ يقول لوقا: »فولدت ابنها البكر وقمّطته 
وأضجعته في المزود إذ لم يكن لهما موضع في المتزل» (1/:2). وعبارة «الابن البكره تعني 
أنه له أخوة وأخوات وأن يسوع أكبرهم أي الابن البكر. وهو ما يؤكده متى حينما يورد 
الحلم الذي رأه يوسف النجار: «فلما استيقظ يوسف من النوم فعل كما أمره الرب وأخذ 
امرأته. ولم يعرفها حشى ولدت اينها البكر ودعا اسمه يسوع» (١:4؟-0؟).‏ 

وعبارة لم يعرفها حتى ولدت تعني أنه لم يعاشرها جسدًا حتى وضعت ابنها البكر, 
وهذا تأكيد على صحة الإخوة والأخوات المذكورين بأسمائهم: إذ يقول مرقس: «أليس 
هذا هو النجار ابن مريم وآخو يعقوب ويوسى ويهوذا وسمعان: آو ليست أخوته ههنا 
عندنا فكانوا يعثرون بهه (7:؟). وما أكشر تكرار ذلك: ورغمها تصر المؤسسة الكنسية 
على إنكار وجود إخوة وأخوات ليسوع لأنه يمس ببدعة تأليهه - ذلك على الرغم من 
أن النص اليوناني للأناجيل - ولا توجد أصول غير اليوثانية: أن النص اليوناني يحمل 
عبارة «أدلفوس» (10610105) وتعني أخ شقيقء وليس «أنبسوي» (أ87©050) وتعني أبن 
العم كما يحرّفونها استمراراً لما قعله القديس جيروم: الذي كان أول من ابتدعها هي 
وغيرها من التزوير القائم على التلاعب في الترجمة. 


السام فرق من حيطف فدر ل امبسح لمتكا لضام لي نان 


المساوسة القبرع من محملوطات ضر أن تلسجمع القانيكفني المسكه ني القاتي 


ولسنا هنا بصدد رصد كل التناقضات الواردة في جزئية مولد يسوع: ويكفي أن نشير 
إلى عملية الختان: فقد ختنوه في اليوم الثامنء والمعروف في الشرع اليهودي أن الدم 
المنبثق من هذه العملية يعني «تحالف هذا الشخص مع الله» وبالتالي يكون هنا قد 
تحالف يسوع مع نفسه عثدما قاموا بتأليهه! إلا أن الاحتفال بمولد يسوع يوم 765 
ديسمبر قد تم فرضه لأول مرة سنة 504 عند الاستيلاء على عيد الشمس التي لا تقهر 
(50110716105) للاله مثرا. وبالتالي أقيم عيد الاحتفال بختانه في أول يناير الذي يبدا 
التقويم الغربي المسيحي المحدد بقبل وبعد الميلاد - وإن كان من الأصوب أن يقال قيل 
وبعد الختان(١).‏ واستمر الاحتفال الكنسي بعيد «الغرلة المقدسة». إلى أن تم إلغاؤه في 
يناير 151١‏ - حينما فرضت الكنيسة بدلا منه الاحتفال بعيد «مريم أم الله في نفس 
ذلك اليوم. والغريب أن هذا التعديل أتى بعد الاعتراف باليهود وتبرأتهم من دم يسوع. 
وهو الموضوع الذي كان يسود كنائس العأالم في قداس الجمعة الحزينة. هما الذي دفع 
الكنيسة الكاثوليكية الرسولية إلى التخلي سرًا عن هذا العيد وتبديله؟ أهو إصرار ناجم 
عن اللاوعي الكنسي ورفضه للانتماء لليهود رغم المصالحة المفروضة عليها سياسيًا 
ويهوديًاة! 

وهئاك تناقض منطقي آخر هو عبارة »إتمام طهارة مريم» (لوقا 7: ؟7) مريم «أم ابن 
الله؛ و«أم الله كما يقولون. هل كانت بحاجة إلى أن تتطهر من مولد من أصبح مساويًا 
لله عز وجل. ثم أصبح الله شخصيًاة! والغريب أن النص الفرنسي الصادذر عن 
الفاتيكان يشير إلى «تطهرهماء هما الاين إذ يقول النص: 

ع"عقامر عل أدا ها صماع؟ بومتاهعء ةكسم وبع[ عسمم مز كعا كتاممرمععة اأوعدية عبن وم 1 5“ 

وكالمعتاد الهامش ! يقول: «التطهير لا يجوز للأم لكن كان لابد من فداء الطفل». أي 
أن التناقض وارد حتى بين الترجمات المختلفة وبين النصوص الرسمية. 

وهناك التناقض في مكان مولده: في بيت لحم أم في الناصرةة - تلك البلدة التي لم 
تكن موجودة آنذاك. وتضارب في توقيت زيارة الرعاة. وتناقض الأناجيل حول عذرية 
مريم بعد مولد يسوع. فقد جعلها الآباء عذراء »قبل وأشاء وبعد» مولده - تلك البدعة 
التي أطلقوا عليها عذرية مريم الدائمة. 

ولسئا بصدد سرد كافة التناقضات. لكننا نشير إلى بعض ما يمس الأساسيات من 
تلك العقيدة. ومنها ما يوجد حول تحديد نوعية رسالة يسوع: هل يحاكم ويحرق ويقطع 
الرقاب تحت أقدامه: كما في إنجيل لوقا (15: 77): أم أنه يبشر بالمفو والمحبةة 


وتناقض موضوع عقيدة الخطيئة الأولى التي لم يقل عنها يسوع أي شيء. وتناقض حول 
تعميده؛ فالمفروض أن التعميد يمحو الخطايا فكيف يتم تعميد من يطلق عليه «رينا 
يسوع» من الخطاياة والذي قام بتعميده من هو أقل منه شأنًا. إضافة إلى تفاصيل من 
قبيل الحمامة التي حطت عليه ولحظة شق السماء وتحدث الرب إليه: وتناقض في 
تحديد الاحتفال به - فحتى القرن الرابع كانت الكنيسة البدائية تحتفل بمولد يسوع 
وتعميده في نفس اليوم: أي في 1 يناير ثم تم فصل العيدين. : 

والتناقض المزدوج الوارد في تجربة امتحان الشيطان ليسوع. فأولا لم يكن هناك من 
شاهدهاء ثم هل من العقل والمنطق أن يقوم الشيطان باختبار الله سبحانه وتعالى؟ إن 
كلمة «فضيحة:» لا تكفي لوصف هذا العبث في نظر اليهود آثذاك. 

والتناقض في وصف بداية تبشير يسوع.: وفي أسماء الرسل أوالحواريين: وفي 
عددهم - فلا يكف النص عن تكرار رقم اثنى عشر. إلا أن عدّ الأسماء يعطي أريعة 
عشر.. ومعجزة عرس قانا التي تمثل ركنا أساسيًا من الممجزات التي قام بها ولا يرد 
ذكرها سوى في إنجيل يوحنا . فالوثائق التاريخية تقول إن ذلك العرس لم يتم: وهناك 
من يقول إنه كان الاحتفال بعرس يسوع ومريم المجدلية. 

وتناقض في نفس عدد المعجزات: إذ يقول متى إن عددها اين وعشرين: ويقول مرقس 
ثمانية عشرء ويقول لوقا أربعة عشرء أما يوحنا فيقول إنها سبعة فقط. والتعليق المتداول 
بين كافة المراجع الحديثة أن السند التاريخي الوحيد لهذه المعجزات هي الأناجيل نفسها: 
فقط. لا غير.. لكي لا نقول شيثًّا عن تدرج المبالفة في تناولها من إنجيل لآخر: فشفاء 
الأعمى والمجذوب لدى مرقس يتحول إلى شفاء أعميان ومجذوبان لدى متى.. والأربعة 
آلاف شخص الذين تم إطعامهم بالخبز في الصحراء يتحول الرقم إلى خمسة آلاف في 
إنجيل الآخر. وواحد يقول سبعة سلال والآخر يقول إثنى عشر سلة! 

وتناقض أساسي يشرثب حين يقول يسوع: «لماذا يطلب هذا الجيل آية. الحق أقول 
لكم لن يُعطي هذا الجيل آية» (مرقس: 8:؟7١)‏ والأناجيل تذخر بالآيات؛ على الرغم من 
قول يسوع: «جيل شرير فاسق يلتمس آية ولا تعطى له آية إلا آية يونان النبي. ثم تركهم 
ومضى» (متى 5:15): ورغمها تتناثر الآيات أو المعجزات عبر الأناجيل الأربعة بتفاوت 
واضح في العدد. إلا معجزة «مضاعفة الخبزء فهي الآية الوحيدة الواردة في الأناجيل 
الأربعة بل متى ومرقس يذكرانها مرتين: رغم الاختلاف في تعريفها . 

وتضارب في اتباع الجماهير ليسوع عند عيد الفصح. فالمفترض أن يتجهوا إلى 


السام الكرخ من مططوطاك انز ان اللشسمع الذابكاتي المسكل ني الات 


وف 


ساون تدر ى من سخلوطات ضر رن دحم التاتزيكاني سكو لى الثاني 


القدس وليس إلى بيت صيدا كما يقول لوقاء أو إلى طبرية كما يقول يوحنا. 

وهنا تناقض في الأمثال؛ التي يورد منها الأناجيل حوالي خمسون مثالاء بيتما لا يورد 
يوحنا سوى خمسة: وإن كأن بعضها لا يضم سوى جملة أو جملتين بحيث لا يعرف 
القارئ هل تعتبر من ضمن الأمثال أم لا - وإن كان التناقض في العدد لا يمثل نفس 
الأهمية التي تكمن في المثال نفسه. كذلك التعارض الوارد في مثال الكرمة (لوقا ؟17: 
5-7): وهي من الأمثال الواردة في نصوص ما قبل المسيحية ومنها ٠رواية‏ آشيكار» - 
على حد قول جردتيسن (6.718615588) في كتابه المعنون: في ظل الجليلي صفحة /1/4) 
أو مثال وكيل الإنسان الغني الذي بدد أموال سيدة (لوقا 4:17) «فمدح يسوع وكيل 
الظالم إذ بحكمة فعل:! 

أو ذلك المثال القائل: «فقال لهم قد أعطى لكم أن تعرفوا سَّر ملكوت الله. وأما الذين 
هم من خارج فبالأمثال يكون لهم كل شيء لكي يبصروا مبصرين ولا ينظروا ويسمعوا 
سامعين ولا يفهموا لثلا يرجعوا فتغفر لهم خطاياهم» (لوها 4: )١5-٠١‏ فهل المفترض 
في رسالة يسوع أنه يتحدث أو يكرّز لكي لا يفهمه أحد؟ أو حتى ألا يفهمه سوى العدد 
القليل من الناس5 ثم مرقس في نفس الإصحاح: «وبأمثال كثيرة مثل هذه كان يكلمهم 
حسبما كانوا يستطيعون أن يسمعوا . وبدون مثل لم يكن يكلمهم وأما على انفراد فكان 
يفسر لتلاميذه كل شيء» (4-77؟)! هما معنى هذا التناقضة. 

كما نلاحظ تناقضًا في التبشير بالملكوت: فالبشارات الواردة في العهد القديم 
تقول إن الملكوت لم يأت بعد. ثم يقول يسوع «أنه قريب»: بل أنه «ها هتا بداخلكم» 
(لوقا: 117: :)7١‏ «من لا يقبل ملكوت الله مثل ولد فلن يدخله» (مرقس: )١5:٠١‏ طهل 
الملكوت مملكة ونظام اجتماعي ساسي تسوده العدالة: أم مجرد حالة نفسية لا يعلم 
صاحبها عنها شيئًا؟! 

ونفس التناقض ينعكس عندما يطلب أحد الأتباع من يسوع أن يعلمهم كيف يصلواء 
فيورد كل من متى ولوقاأ فقط صيغة الصلاة: بنصين مختلفين إلى حد ما وإنئما ينص 
كل منهما على طلب «ليأت ملكوتك: - أي إن الملكوت لم يأت وعلى الأتباع التوسل إلى 
الله بالصلاة من أجل تحقيقه. 

وتناقض في الأماكن التي وفعت بها أحاديث يسوع؛ وتناقض حول الخطية الأولى التي 
لم يذكر عنها يسوع أي شيء: وكل ما قاله يناقض فكرة الخطأ الجماعي الذي يتوارث من 
جيل إلى جيل.. بل وما من قول له يتحدث فيه عن تكفير الخطايا كشرط للدخول في 


الملكوت. مثلما لم يقل أي شيء أو أي حرف واحد عن أنه يجب أن يموت هو لفداء أخطاء 
البشر. لأن ذلك يعني أن «الله» الذي يطلب غن طريق ابنه العفو أو المففرة سبع وسبعين 
مرة في سبع مرات. يعني أنه هو شخصيًا غير قادر على القيام بذئك والعياذ بالله! 
ولايمكن إغضال التناقض الوارد في تصرفات يسوع والتزامه بالشرع. فعلى الرغم من 
قوله: ٠لا‏ تظنوا إني جئت لأنقض الناموس أو الأنبياء: ما جئت لأنقض بل لأكمّل: (متى 
0) وتكفي الإشارة إلى موعظة الجبل حيث يرد بها «الشرع يقول.. وأناأقول لكم» 
وذلك خمس مرات في موعظة واحدة. أي أنه يضع نفسه بإصرار أعلى من الشرع 
عمدًا. كما يقول شي كثير من المواضع بغفران الذنوب التي من المفترض ألا يغفرها سوى 
الله. لدرجة أن الحاضرين تساءلوا: «من هذا الذي يغفر خطايا أيضًاء (لوقا /ا:14). 
ويصعب إغفال التناقض الوارد في أحاديث يسوع عن كيفية تفريقه بينه وبين الله 
الذي أرسله»؛ والذي «أكبر مني؛ والذي يعتبره ٠أباه»‏ ثم يقول بكل وضوح: «أنا والأب 
واحد» (يوحنا: )0:٠١‏ ومجرد هذا القول البشع في نظر الفريسيين كان يمثل قولاً لا 
وهناك التناقض الناجم عن تحركات يسوع وأسفاره وما أكثر الذين خصوها بدراسات 
جغرافية تبرز هذا التضارب غير المعقول. وأولها تضارب نفس الأناجيل في وصف هذه 
التحركات. فمن يمسك بالورقة والقلم: ويصنع خط سير وفقنًا لما يقوله كل إنجيل على 
حدة؛ لابد وإن يدهش من هذا التناقضء خاصة وأنهم يختلفون أيضًا حول ذهابه إلى 
مدينة القدسء إذ يقول أو يبدو من أقوال الحواريين أنه لم يذهب إليها إلا مرة واحدة. 
بينما يقول يوحنا أنه ذهب خمس مرأت. 
وتكفي ذكر واقعة السامرية التي قابلها يسوع. ومعروف العداء الذي يفرق بين اليهود 
السامريين. فقد كان الرهبان يؤكدون «أن مياه السامريين أكثر نجاسة من دم 
الخنزير».ومع ذلك نرى يسوع يطلب منها أن تسقيه؛ ورغم أنها قد تزوجت خمس مرات 
وتعيش في الزنا مع شخص آخر. أي أن بها من المحرمات الدينية أو الشرعية ما يجعله 
يبتعد عنها.. هنراه يبوح لها بما لم يقله لأتباعه ويعترف لها «بأنه المسيح» (يوحنا: 
11:4). ولا نقول شيئًا عن واقع أنهما كانا بمفردهما فمن شاهد أو سمع ما جرى؟!. 
وهناك التناقض في عرض الاحتفاء بمقدم يسوع بالسعف الذي يذكره يوحناء في 
وقت لم يكن بالقدس أي نوع من النخيل: إذ كان سكانها يجلبونه من الخارج لعيد 
«الخيام» لأن طقس هذا الاحتفال ينص على استخدام السعف (كزافييه ليون - ديفور: 


5 
د 


التساومة القب ل عن سخطيسطك ضر (: تشجبمع ا#انيكظي المسكو ني الااتي 


افترمة درن مين سخمفوسطالت قشر أن للسمسع النالتيكقتر السك تر الثاني 


«قراءة الإنجيل وفقا ليوحناء) (؟ناد]نا] -600.ا .). وتقول الأناجيل الأخرى إنهم 
افترشوا له عباءاتهم على الطريق: بقطع بعض الأغصان وذقًا لمتى: أو قطع النجيلة من 
الحقول على حد قول مرقس! ومن الواضح أن يوحنا وحده هو الذي حاول أن يجعل من 
يسوع ملكًا الإسرائثيل. 

وتناقض الأناجيل في تحديد واقعة المعبد وقلب يسوع للموائد وطرد التجار 
والمرابين. إذ يضعها يوحنا في بداية إنجيله؛ بعد عرس قانا؛ أما الأناجيل المتواترة 
فتضغها بعد دخول عيسى المسرحي مدينة القدس. ولا نذكر شيئًا عن لا معقولية 
هذه الواقمة واستحالة أن يقوم بها شخص بمفرده:. وهل وقعت عند مدخل المعيد أم 
داخل ساحتهة 

وتناقض مفهوم عبارة «ابن الإنسان» التي تستخدمها الأناجيل اثنين وتسعين مرة: 
منها تسعين مرة على لسان يسوع. وقد وردت في البداية على صيغة المجهول: ولا يسع 
المجال هنا لتناول اختلاف الباحثين حول هذه العبارة ومدئولاتها. 

وتناقض في قصة الطيب الذي دهنت به مريم أقدام يسوع أو رأسه فهي مجرد 
قارورة طيب؛ عند لوقا؛ و«قارورة طيب كثير الثمن». عند متي» و«قارورة طيب ناردين 
خالص كثير الثمن» عند كل من مرقسن ويوحناء وإن كانت هثا الخلافات ليست ذات 
معثىء إلا أن أحد الحواريين يقول إنها راحت تمسح قدمه بشعرها وذلك في زمن تعد 
فيه تعرية الشعر من الكبائر في شرع اليهود . وهو ما يورده بولس في إحدى رسائله 
وتحديده أن «يجزه شعر تلك التي تخرج سافرة. 

وتتاقض في موضوع خيانة يهوذا ليسوع فثمن الخيانة لا يضاهى قيمة الشخص 
الذي تمت خيانته. خاصة إذا علمنا أن الثلاثين فلسًا أقل بكثير من قيمة ذلك العطر 
الذي سكب على قدميه. 

وتناقض رئيسي يمس عقيدة من العقائد الأساسية للمسيحية: ففي واقعة 
العشاء الأخيرء وفقًا للأناجيل؛ يقيم يسوع زعمًا عقيدة الإفخارستياء تلك العقيدة 
التي لا يذكرها يوحنا - رغم أنها من أعمدة العقائد. ويقص واقعة أخرى تمامًا 
وهي غسل يسوع لأقدام الحواريين: وهو ما لا تذكره الأناجيل المتواترة. بل كل 
تفاصيل العشاء الأخير - رغم فيمته المعنوية والدينية. فهي لا ترد جميعها في 
الأناجيل الأربعة. ولعل بولس هو أكثر من أورد مزيدًا من التفاصيل في رسالته 
الأولى إلى أهل كورنثوس. 


وتناقض في تحديد موعد العشاء الأخير. يوحنا يقول إنه تم قبل عيد الفصح: 
أما الأناجيل المتواترة فتؤكد أنه عشاء عيد الفصح. وقد تذرع بعض العلماء - حلا 
لهذا الإحراج - بأن افترضوا أن يكون يسوع يتبع تقويم الأسينيين الشمسي الذي 
يأتي عيد الفصح بموجبه يوم الثلاثاء ويكون قد صلب - كما يقولون: عشية عيد 
الفصح الرسمي. 

وهو ما يوجد تناقضًا إضافيًا إذ يفترض أن يكون قد تم القبض على يسوع بيومين 
قبل صلبه! وهو ما يتناقض مع الأناجيل الأربعة: التي نخرج منها بثلاثة تواريخ لوفاة 
يسوع: ما أبريل ١؟م:‏ ولا؟ أيريل ١آم:‏ و" أبريل 17م. 

كما أن كلماته تختلف في الأناجيل المتواترة وفي رسالة بولس الأولى إلى كورنثوس» 
ومن غير المعقول أن يقيم مثل هذه العقيدة بمثل هذا التفاوت أو التضارب في الكلمات: 
وتكفي مطالعتها في متى 75-77:15 ومرقس 17+14؟10-1+ ولوقا 17: :5١-14‏ والرسالة 
الأولى إلى أهل كورنثوس :1١١‏ 51-17 وما بعدها. 

ونسنا هنا بصدد حصر كل التناقضات الواردة بالعهد الجديد؛ وإلا لاحتجنا إلى أكثر 
من حجمه: لكن لا يمكن إغفال التناقض الوارد في أقوال يسوع. ولا نشير هنا إلا إلى 
تأكيد الأناجيل على أنه «ابن اللّهء ثم على ,أنه الله والمفترض في الله أنه عالم بكل شيء. 
فكيف يقول يسوع أنه لا يعرف موعد الساعة: وأنه لا يعرفها إلا الآب (مرقس ؟59)77:17! 
بل كيف يحتفل بالعشاء الأخير وينتظر قدوم ملكوت الله قريبًا وأنه لن يشرب النبيذ إلا 
عندما يتحقق وهو الذي كان باقيّا على عمره سويعات وفقًا للنصوص؟! 


وقفة حول تناقض النصوص: 

لقد أصبحت المتناقضات الواردة في المهد الجديد برمته: منذ عصر التثوير؛ أشبه 
ما تكون بأبجدية مسلم بها. فلم يعد هناك أي باحث أو حتى أي قارئ يحترم آدميته إلا 
ويقر بذلك. بل وقد أصبح وصف هذه النصوص بعبارات من قبيل: «أنها طبقات 
متراكمة من الأكاذيب» أو «أنها عبارة عن مجموعة من عبثيات اللامعقول وعدم التوافق 
والمتناقضات» من الغبارات التي يكاد لا يخلو منها كتاب: بل هناك على سبيل المثال لا 
الحصر. كتاب القاضي جوزيف ويئيس (5ؤه13/01 (امع105) المعنون: «التتحريف في 
المسيحية: الصادر بالإنجليزية في النصف الأول من القرن العشرين والذي أمرت 
الكنيسة في فرنسا بجمع كل نسخ ترجمته إلى الفرنسية وحرقها. 


الساهعة اتكدرن عن مطويفاك قار أل قد يسع اعالتباائي اعساو لي فثلث 


2-1 
- 
- 


الساوحة الشرج من سططفوسطاات قمر ل للمحدح #اثي كفي الساو ني الثاني 


ولا نتناول هذه الجزثية تحديدا إلا لنوضح مدى مصداقية هذه النصوص وقيمتها لا 
من الناحية التاريضية شحسب وإنما كوثائق يثم استخدامها لتكوين عقائد وشرضها قهرًا 
- لا على الأتباع فقط وإئما الإصرار على فرضها وتنصير العالم. ولانذكر من هذه 
المتناقضات إلا جزءًا منها على سبيل المثال: 
© تناقضات حول تاريخ ومكان ميلاد يسوع: فالحواريون لا يتفقون لا على تاريخ ميلاد 
يسوع. ولا على مدة رسالته ولا حول تاريخ وفاته والتفاوت بين تواريخ ميلاده ما بين 
سثة: وصدة زسالته من أقّل من سنة إلى ثلاث سنوات ويضمة اشهين: 
واختلافات جوهرية في تاريخ وفاته حيث إنها مرتبطة بالعقائد والأعياد. 
© عدم توافق بين مولده من سلالة ونسب داود أو بمعجزة إلهية: إنجيل مرقص 
يجهل كل شيء عن مولده بمعجزة؛ ومن يوردها تبدو فيها الإضافة صارخة. 
وحتى ذلك النسب من داود يختلف فيه كل من إنجيل متى ولوقا الذي يقول: 
«ابنها البكر» (::1): وهو ما يفهم منه أن له أخوة وأخوات - الأمر الذي تؤكده 
الأناجيل المتواترة حين تتحدث عن أربمة من إخوته وليس أبناء عمومة لآن 
الكلمة اليونانية المستخدمة هي «أدلفوسن» (2061105) وتعني أخ شقيق. وهم أخوة 
لا يؤمنون به ويتهمونه بالجنون:؛ وآبويه. مريم ويوسف النجار؛ لا يفهمان رسالته 
- الأمر الذي يستبعد الحمل العذري غير الوارد ذكره في أعمال الرسل؛ فما 
يؤكده بولس أنه من «نسل داود وفقًا للجسدء في خطابه إلى أهل رومية. ويقول 
لويس روجييه: «إن قصص البشارة: والزيارة؛ والميلاد العدري كلها إضافات 
متآخرة لا تتمشى مع العداء الواضح من الأسرة تجاه يسوع أو عدم اكتراث 
يسوع بهم» (صفحة .)١7١‏ 
© يسوع إنسان أو يسوع إله: تتناقض الأناجيل في التعريف بيسوع فهو إنسان ونبي, 
في نظر البعض. وكاثن إلهي نزل من السماء وفقًا ليوحنا وأنه ابن الله. 
© ابن الله مساو للأب: وابن الله أقل من الأب (يوحنا ١٠:١١؟)‏ و(يوحنا .)7١8:15‏ 
© واختلاف حول النبآ السعيد: والنبأ السعيد هو «خلاص إسرائيل: بفضل ملك 
منتصر وبالنسبة لبولس الثبأ السعيد يكمن في بعث يسوع.: أما وفقًا ليوحنا فيعني 
تجسد الله في ابنه حتى يصير الجميع أبناء الله. 
© النبأ السعيد لشعب إسراثيل: النبً السعيد لكل الأمم: وفمًا للملاك جبريل فإن 
يسوع «سيحكم على بيت يعقوب إلى الأبد: (لوقا ١:1؟)‏ ويسوع يقول إنه لم يرسل 


إلا من أجل خراف إسرائيل الضالة ولم يرسل حوارييه إلا إلى نفس الخراف 
الضالة (متى )١+:١6‏ و(متى .)5-5:٠١‏ 

© آخر الزمان سيأتي يعلامات أو بدون علامات: فهي ستتم كلمح البصره أو 
ستسيقها مقدمات وظئمات واختفاء للشمس والقمر. أو كاللص في عتمة الليل!. 

© هل أتى يسوع ليكمّل الناموس أو لينقض الناموس؟ (متى 5:/ا1: .)١8‏ و(لوقا 15: 
)١١‏ يسوع يقول إنه أتى ليكمّلء بينما يؤكد بولس عكس ذلك. 

© الإنسان يتبرّر بالإيمان أو يتبرر بالأعمال؟ يقول بوليس إن الإنسان يتبرر بالإيمان 
بيسوع (غلاطية: )١7:7‏ بينما يؤكد يعقوب إنها تتم بالأعمال. 

© يسوع يأتي بالوئام والوفاق آم يأتي بالفرقة والسلاح: :لا تظنوا أني جثت لألقي 
سلامًا على الأرض؛ ما جتئت لألقي سلامًا بل سيمًا. فإني جئت لأفرق الإنسان 
ضد أبيه والابئة ضد أمها والكنة ضد حماتهاء» (متى )50-714:٠١‏ وأكثر منها 
فرقة وخلامًا في لوقا (17: 01-51) بل لقد قال يسوع: «جئت لألقي نارًا على 
الأرض. فماذا أريد لو اضطرمت» (لوقا: 45:17) وما أكثر ما يقوله عن الفرقة 
والانقسام واللعنات التي يلقيها وما أكثرها. 

© الإعلان وعدم الإعلان عن شخصيته: في الطريق إلى القيصرية يفرض يسوع على 
الأتباع عدم قول إنه المسيح (مرقس: ١:8‏ ؟) بينما يعلن في إنجيل يوحئأ نفسه 
(00-45:1) وكآن يوحنا قد قال قبلها في الآية 480: «وجدنا الذي كتب عنه موسى 
في الناموس والأنبياء يسوع بن يوسف الذي من الناصرة» فهل هو الله أو ابن الله 
أم ابن يوسف النجارة! 

© قضية يسوع ومحاكمته وكل ما بها من تناقضات سنتناولها على حدة لأنها تمثل 
جزءً! من موضوع هذا البحث وأساسه. 

© الأخلاق في الأناجيل: نفس التقلب أوالتناقض الوارد في الأنجيل حول العقائد نراه 
في مجال الأخلاق. فتارة يسوع يلغي الطقوس القديمة لصالح النية الأخلاقية ثم 
يحافظ على الشرع ويقيم طقوسًا جديدة. يؤكد أن البر يكفي لفتح أبواب السماء: 
ويعلن أنه لا خلاص إلا بالإيمان. يمدح الحياة العائلية ثم نراه يعلن الفرفة. يدين 
العنف والحرب ثم يعلن أنه أتى بالنار والسيف. يعلم التسامح ويلقي باللغنات. 
لذلك يقوم كل فريق من الفرق المسيحية بتعريفها وتحليلها كما يشاء وفقًا 
تلظروف والأحداث! 


امساومة الكبرى من سططومقات اقمران السسمع الفاتيطكاني انستوبي الثتتني 


لذلك يؤكد جوزيف هويلس في كتابه المعنون: «التزوير في المسيحية» الصادر عام 
والذي كتبه وهو يشغل منصب كبير فقضاة في الولايات المتحدة وعضو دائم 
بمعهد القانون النقاط التالية شي المقدمة: 

١‏ - أن الكتاب المقدس في جميع أسفاره عبارة عن عملية تزوير كيرى سواء من 
الناحية القانونية أو المعنوية. 

" - أن كل سفر من أسفار العهد الجديد عبارة عن عملية تزوير قامت بها الكنيسة 
المسيحية. وأن كل فقرة من هذه الفقرات الهامة التي بنت عليها الكنيسة عقائدها 
الأساسية عبارة عن عمليات تزوير متتالية بوعي وإدراك وتمت بنية التزوير عمد . 

* - وخاصة:. ويصفة خاصة:. تلك العبارة الشهيرة الخاصة بيطرس: «على هذه 
الصخرة سأبني كنيستي»: وهي حجر الأساس في عملية التدليس الكبرى: 
وكذلك تلك المقولة الأخرى: «اذهبوا وكرزوا كل الأمم» - إذ أن يسوع المسيح لم 
ينطقها أبدً!: وهي عبارة عن عمليات تزوير متآخرة شديدة الوضوح. 

؟ - وأن الكنيسة المسيحية؛ منذ بدايتها في المجتمعات اليهودية المسيحية المتدينة» 
حتى بلغت قمة مجدها الزمني وانحطاطها الأخلاقي: كانت عبارة عن طاحونة 
تزوير لا تكل ولاتتعب. 

© - أن الكئيسة تأسست طوال عصر الظلمات بفضل نسيج ضحم من النصب 
والاحتيال والذي لم يتم إلا بنفضل استجدائها بلا خجل وبسبب الجهل المدقع 
لجماهير أتباعها المعدمين والذين تم الحفاظ عليهم في هذا المستوى المتدني من 
أجل أغراض رجال الكهنوت الذين يهدفون إلى التدئيس بكل جبروت. 

5 - وأن أي كذبة دينية أو ضلالة أو تدئيس كانت دائمًا من عمل القساوسة فعبر كل 
التاريخ الكنسي للمسيحية: وعبر كل التاريخ البشري للانسانية المواكب لها كان 
القساوسة يتاجرون بالخدع والتضليل بلا خشية أوخجل. 

- عقلية رجال الكنيسة بسبب تربيتهم الملتوية والمفرضة: وبسبب أطماع تلك 
الطبقة الكهنوتية؛ هم غير قادرين على فهم الحقيقة في كل ما يتعلق بمصلحتهم. 

لذلك يتهم جوزيف هويليس: كرجل فانون في أعلى درجاته؛ يتهم الكنيسة بأنها زوّرت 

واختلقت كل ما تطلق عليه كتبها المقدسة المكونة للعهد الجديد. وكل النصوص الدينية 
العقائدية التي استعانت يها للدعاية المفرضة التي قامت بها. وأكثر هذه النصوص 
المحرفة لا يعرفها العامة ولم يطلعوا عليهاء لكنها مخبأة بعناية في أرشيفهم. 


اللسايمة الرل من مختطومقت شر ان الدممي الفاتيكاتي اقسكوني التاق 


ويوضح بالتفصيل والوثائق كيف أن كل المكونات التي تزعم الكنيسة أنها خاصة بها 
ومنزلة عبارة عن مغفردات كانت موجودة منذ أزمنة بعيدة في الديانة المصرية القديمة 
أو في الديانات الأخرى. فكل الوثنيين كان لهم أعيادهم: والعديد من الدرجات 
الكهنوتية: والمسيرات الدينية وحاملي الصور والأيقونات: والبخور: والمياه المقدسة, 
والاعتراف بالأخطاء للكاهن. والتنبوءات التي تهبط وحيًا أو زعمًا على القسس من أجل 
الرعاياء والكتب أو النصوص المقدسة: وكبار القديسيين والعديد غيرها. 

وفي صفحة 47؟ يوضح قائلاً::إنه لمدة حوالي أربعة قرون تم خلالها ذبح قرابة مليون 
رقبة لإثبات أنه إله واحد أو ثلاثة قبل أن تستتب بدعة «ثلاثة آلهة في إله واحد». 

ودون أن ندخل في تفاصيل المعارك التي واكبت صياغة الأناجيل على مر التاريخ: أو 
تلك التي وصلت إلى عمليات اقتلاع الآخر أو إلقاء اللعنات المتبادلة: فإن منابع ومصادر 
صياغة هذه الأناجيل من التنوع والاختلاف بحيث وصفها كل من جيروم يربيور 
(؟ناء1.5:1) وجيرار مورديا (1180ل0.106) في بحثهما المعنون: «يسوع ضد يسوع» قائلين: 
«لكي نوضح كيفية صياغتها لابد وأن نستعين بأحد الأشكال الأدبية الحديثة التي 
تسمى (نا-أنا© (وهي ما تعني بالعربية عبارة قص ولصق) وتعتمد هذه التقنية من الكتابة 
على قص أجزاء من صفحات الجرائد. وقطع من روايات: وأجزاء من القصائد 
والمنشورات. ولصقها تباعًا مع بعضها بحيث تكوّن مادة لنص واحد . وهذا ما نلاحظه 
في الأناجيل. فتحت سطح النص نرى حياكة آلاف الجمل والكلمات المنزوعة من كتب 
أخرى: أو مستعارة: ومتغيّر مكانها ومعناها؛ وتنكرت معالمها. أجزاء تبعث بأصداء الذي 
ضاع إلى الأبد وتمنعنا الطبعات الفاخرة من تخمين أصلها . 

«إن الأناجيل مصنوعة تحديدًا من مواد شديدة الاختلاف. وهذه المواد المختلفة أشبه 
بالبلاستيك والألياف الزجاجية والسيراميك وألياف الكاريون. فهي تتداخل مع بعضها 
لكنها لا تتصهرء إنها تختلط دون أن تفقد تميّز كل منها - تمامًا كالأناجيل.. وأدوات 
البحث اللغوي تسمح بالتدريج بالتعرف على بعض المواد» (صفحة .)١4١ - ١4١‏ 

وبعد ذلك بقليل يؤكد الباحشان أن نص إنجيل مرقس كان ينتهي بالفصل ١7‏ عند 
الآية 4.. والدليل على ذلك هو النص الرسمي للأصلين الكاملين من القرن الرابع: 
المغروف بنص الفاتيكان (كلاسمعتلملا 006©): والمعروف بنص سيناء (كناءتائهه51 <ع600) 
وهذا يعني أنه حتى القرن الرابع كانت الآية / هي نهاية إنجيل مرقس. وأن أوسيبيوس 
قد أعلن ذلك أيضا مشيرًا إلى وجود بعض النسخ التي تنتهي بصورة أخرى. وقد تمت 
إضافة الآيات من 4 إلى 77 التي تمثل النهاية الحالية للنص» (صفحة .)١0١‏ 


كأ 


مسلوصة الشرق عن مشخوطف ضرا اللعصمي الفانيكاني السقو ني اتتلى 


اتسالومة اقرع سن سم لوطت سان الجسم دكاتي اللساكولي ثلثم 


والطريف أن هذه الآيات التي تمت إضافتها تنص على ضرورة طاعة الأتباع للكئيسة 
- وذلك في وقت لم تكن فيه كنائس بعد فرضًا - كما أن الطبعات الحالية لهذا الإنجيل 
ينتهي فيها هذا الإصحاح رقم 7 بالآية 0؟.. أي أن هناك إضافة جديدة قد تمت بعد 
الإضافة السابقة! 

وكان أوريجين قد علّق على هذا التفاوت بين النصوص قائلاً: «إنها حقيقة واضحة 
اليوم وجود اختلافات كثيرة بين نصوص الأناجيل: سواء أكانت نتيجة إهمال الناسخين 
أم أنها ترجع إلى جرأة الانحراف لدى بعض الأشخاص الذين يغيْرون النص:؛ أو من 
يضيفون وينقصون منه وفقنًا لهواهم؛ واضعين أنفسهم في مكان من يحق له التصويب 
أو التغيير» (صفحة ١+١‏ من نفس المرجع السابق). 

وقد أكد العلماء المجتمعون في «ندوة عيسى» التي أقيمت في الولايات المتحدة. وحضرها 
أكثر من مائتين عالم متخصص في المسيحية: أن 7 من الكلام المنسوب إلى عيسى في 
الأناجيل غير صحيح. وقد ثم طبع أبحاث هذه الندوة في كتاب بعنوان «ندوة عيسى» .)١595(‏ 

وقد كتب رويرت قانك (10111 .*1) مؤسس ندوة عيسى في الكتاب الذي أصدره 
بعتوان: «وفاء ليسوع» قائلاً: 

«لا يمكننا الاستناد في عقيدتنا على ديانة بطرس ولا على ديانة بولس؛ فلا أرغب 
بديانة غير نابعة من الأصل. ولا أرضى بعقائد تقف فحسب عند حدود المؤمئين 
الأوائل. فالعقيدة الحقيقية والإيمان الحقيقي يجب أن ينبعا من عيسى الناصري». 

«ولا يمكن أن يكون عيسى نفسه معبودً! فتلك هي وثنية المؤمنين الأوائل. أن الهدف 
الحقيقي من الديانة يجب أن يكون الإيمان بما آمن به عيسى نفسه. أما الدعوة إلى 
الإيمان بشخص عيسى فليس ذلك سوى إحلال الوسيط محل الحقيقة وإحلال الداعي 
محل المدعو إليه». 

«وما الذي يفرض علينا الالتزام بقرارات قسطنطين ونتائج التصويت الذي جرى في 
مجمع نيقية وقرارات باقي المجامع الكنسية على أنها نهائية؟! يجب علينا الامتناع عن تقليد 
العقائد المذهبية التي تم تكوينها عبر القرون الأربعة الأولى. علينا بالسماح لعيسى بأن يظهر 
على حقيقته وليس كما يقدمه لنا الكتاب المقدس ولا المذاهب التي أتت من بعده. يجب أن 
يكون عيسى هو المعيار الذي تنبثق عنه النظريات والممارسات. أما العقائد الكنسية فهي 
ديانة حلت محل عيسى: بل لقند أزاحته استنادًا إلى أساطير لا علاقة لها بما قاله عيسى ولا 
بما عمله. أن عيسى لم يسهم ولو بأقل القليل في الديانة التي ينسبونها إليه ويمتبرونه 
مؤسسها . لذلك يجب علينا البدء من جديد بصفحة دينية جديدة»!. 


العقائد المسيحية 
تحنم 1 
» قضية الوحي والتنزيل 
» كيفية فرض هذا الوحي 
» حول ألوهية يسوع 
« الأفخارستيا 
© عذرية مريم والحمل العذري 


العقائد المسيحية 

تقديم: 

العقيدة هي تأكيد لشيء يعد أساسيًّاء لا نقاش فيه ولا يجوز المساس به في نظر 
سلظة ئياسية أو فلسضية أو دينية. وقد تستخدم القوة أحيانًا لفرضه. والفقيدة 
مرتبطة ارتباطًا مباشرًا بمفهوم السلطة وفقًا للقاموس التقني والنقدي للفلسفة. 

فمن حيث أصل الكلمة اشتقافًا أنها تعني قرار سياسي لحاكم أو لمجمع. ومن حيث 
معناها الفلسفي أنها تعني رأي معترف به في مدرسة ماء يمكن وصفه على أنه رأي 
معتمد بين أشراد ينتمون لنفس السلطة الثي أنتجت نفس المذهب. ومن حيث معناها 
اللاهوتي فهي تعني مذهب أقرته السلطة الكنسية. 

وقد قامت الكنيسة الكاثوليكية بتعريف معنى «العقيدة» في كتابها للتعليم الديني 
الصادر عام 1997:«أن رئيس الكنيسة يستخدم كلمة السلطة التي تلقاها من يسوع 
عند تحديده العقائد أي عندما يعرض حقائق موجودة في التتزيل الإلهي أو حقائق 
مرتبطة بهاء بصورة تلزم الشعب المسيحي إلى ارتباط لا رجعة فيه بالإيمان». 

وفي هذا الإطار قامت المجامع بصياغة العقائد الخاصة بالمسائل المسيحية؛ المتعلقة 
بيسوع؛ ومع صياغة العقائد تم استخدام اللعنة والحرمان من الجماعة لكل من يقول 
بعكسها. وفي نفس الوقت تم تعريف الهرطقي بأنه من يطرح الأسئلة أو من يتعرض 
لمناقشة موضوع لا نقاش فيه! 

لذلك يصف البعض مفهوم العقيدة بآئه سلبي: بمعنى أنها تصيغ إيجابيًا ما لا يمكن 
الاعتقاد به أو قوله. لذلك يقع التابع لها في الحيرة عندما يرى مثلاً كيف تتناول 
الأناجيل المعتمدة موضوعًا ما بصور مختلفة أو متناقضة. وإذا ما جرؤ على السؤال أو 
المناقشة فإن اللعنة والحرمان هما الجواب الذي ينتظره. وهو ما يخرج منه البعض بأن 
العقيدة؛ شي صياغتهاء لا تبحث عن تعليم الأتباع وإنما ترمي إلى تحديد الهرطقي 
وتعرضه للعقوية العامة العلانية والانتقامية. 

والسلطة الدينية للعقائد هي: إنه عند صياغة العقيدة لا يجوز لأحد أن يدينها أو 
يتهمها؛ وأن المجمع هو الذي يحددها؛ قهو يسمح بالإعلان عن إيمان الكنيسة بلا 
تنازلات؛ ويحسم النقاش في مسألة ما أو فيما يراه المجمع أنه خطأ أو هرطقة. 

ويقول إميل بوامار (13.30[5350) في كتابه عن «فجر المسيحية قبل مولد العقائد» 


2 
وكيا 


الساودة الكرن سن مططوطات قعران السجمي كفي المسكوني لازي 


الصادر سنة 149/8 إن المسائل المحددة المتعلقة بالعقائد الكاثوليكية بدأت تطرح مبكرًا 
منن القرن الثائي: والدليل على ذلك كتاب الأب هيلير دي بواتيه (70100615 ع11.0) ضد 
الهرطقات. 
ومن الثابت أن التراث الأول للكتيسة كان شفهيًاء فالاعتراف بما سيكون العهد 
الجديد قانونيًا لم يكن قد تحدد بعد. وهذه النصوص في حد ذاتها لم تكتب في الأصل 
كأعمال مرجعية عقائدية. الأمر الذي سمح بانتشار العديد من الاتجاهات الدينية 
المسيحية. وكانت أخطرها في نظر المسيحيين هي الغنوصية التي كانت في نظرهم 
تدمّر أسس العقيدة المسيحية ذاتها . 
أما المجامع التي انعقدت لصياغة أصول العقيدة فقد تتالت منذ القرن الرابع: 
للتصدي لما بدا في نظر الكنيسة من هرطقات عليها اقتلاعها كالأريوسية والنسطورية 
أو القائلين بالطبيعة الواحدة للمسيح. 
ومتابعة هذه المجامع بتواريخها يوضح بما لا يدع أي مجال للشك كيف تمت صياغة 
المسيحية عبر المجامع على مر العصور.. ونورد منها على سبيل المثال لا الحصر: 
6 مجمع نيقية الأول وإعلان أن يسوع. الابن: ٠إله‏ حقيقي من إله حقيقي؛ مولود 
وليس مخلوقاً. ومشاركاً للأب في الجوهره. 
مجمع القسطنطينية الأول: «الروح القدس مشارك للأب في الجوهر» وقد أدت 
قرارات هذا المجمع إلى انفصال الكنائس. 
١‏ : مجمع أفسوس أقر أن «مريم أم الله؛. 
وأدت قرارات هذا المجمع إلى صدام بين الكناثس. 
:6١‏ مجمع خلقيدونية أقر ٠الطبيعة‏ القائية ليسوع» أي أن له طبيعتين في شخص 
واحد. 
71 مجمع نيقية الثاني أقر «شرعية عبادة الأيقونات». 
وكلها عقائد وقرارات لا يعرف عنها يسوع أي شيء لأنها صيفت بعد القرن الثاني مع 
صياغة الأناجيل. وسوف نتناول أهمها بشيء من التفصيل فيما يلي: 
تفرض الكنيسة الكاتوليكية الرسولية الرومية على الأتباع الإنتزام الصارم بالإيمان 
بعدد من العقائد ومنها عقائد كونية وإناسيّة. وعقائد ثلاثية. وأخرى متعلقة بالمسيح. 
ومريمء وعقائد خلاصية:؛ وكنسية؛ وسريّة. 
كما تتسم أو تنفرد المسيحية بملمح آخر لا مثيل له إلا في اليهودية؛ وهو اعتماد 


اأسايعة كبرو من مصطومت ران لكسجمع الفذيكاتي الستثوت الثا 


مصداقيتها على أقوال الأنبياء والمعجزات: وكلها أقوال لا سند تاريخي لها. بل وأغلب 
نصوصها ثبت أنها كتبت بعد الأحداث؛ ««ناالاعا6 ]505: وهي العبارة الملستخدمة حاليًا 
في كافة المراجع. أي أنها ليست نبوءات بمعنى الكلمة. 

وقد نشأت العقائد الأساسية من تشبيه يسوع المصلوب؛ يعد وقوع الحدث فرضًا. 
بعبد الإله يهواء وبالعادل المتأئم الذي يأخذ على عاتقه خطايا العالم: كما هي واردة في 
المزامير وفي أشعياء. ثم أدى ذلك إلى العقائد البولسية للخطية والفداء. كما أدى 
تشبيه يسوع المبعوث بعد الموت فرضا بابن الإنسان الوارد في سفر دانيال وأخنوخ إلى 
تحويل يسوع الإنسان إلى إله متجسد . الأمر الذي استوجب اختلاق ميلاده العذري. 
وهذه العقائد لم تنجم عن يسوع الذي لم يقل شيئًا عن كل ذلك وإنما نجمت عن 
المؤسسة الكنسية التي راحت تفسر أحداث حياته عن طريق النصوص. الأمر الذي نجم 
عنه تلك العبارة الشهيرة والتي تذكر بصيّغْ مختلفة في نصوص العهد الجديد؛ وهي: 
أنه مكتوب. كما هو مكتوب؛ وفقنًا للنصوص: لكي تتحقق النصوص:؛ لكي يتم المكتوب - 
ذلك لأن سندها الوحيد هو »المكتوب» الذي كتبته وتستشهد به. وتكفي آية: «فيسوع هذا 
أقامه الله ونحن جميعا شهود لذلك» (١ع55:1)‏ التي يقولها بولس والمعروف أنه لم ير 
يسوع في حياته: 

وهذا التشبيه والاستناد إلى «النصوص» وتفسيرها على أنها تماثل يسوع بالرب 
المتألم في أشعياء: ثم بفعل بعثه وتشبيهه بابن الإنسان في سفر الرؤيا لدانيال وأخنوخ: 
هو الذي سمح للمسيحيين الأوائل بتحويل الهزيمة الواضحة إلى انتصار مدوء واضعين 
شي المفهوم الشعبي لفكرة مسيح يحاول رفع استعباد الرومان لهم والتمرد عليهم إلى 
مسيح أخروي يأتي أو ينزل من السماء وسط السحاب ليحاكم الناس! 

وكانت الاستشهادات الإنجيلية التي لجأ إليها المسيحيون الأوائل لتبرير آلام يسوع 
وموته وبعثه ومجده السماوي وخيمة العواقب اللاهوتية. ومحاولة التوفيق بين كل هذه 
السلسلة من المعطيات قد أدى إلى ضرورة اختلاق عقائد تدعمها. وأولها ما يتغلق 
بيسوع . 

وإذا ما تثبعنا صورة يسوع كما تبدو في الأناجيل المتواترة والرسائل الأولى لبولس: 
يبدو فيها يسوع كإنسان من سلالة داود عن طريق يوسف النجار: وذلك ما يعرفه عنه 
المحيطون به. ثم أن الله يسانده بالمعجزات. وأن الله قد بعثه من بين الموتى ومجده وبأنه 
على يمينه؛ وأنه سوف يعود بين السحاب ليحاكم الأحياء والأموات. 


0 


من مخسفوطاك سر ل للمصمع الداتيكاني المسكوبي الثات, 


0 


تساومة شرع من مصطوطات قمر ان للسجمع ا#ذاتهكاني انسكوني الثاني 


والواضح من النصوص أن يسوع لم يعتقد يعتقد أبدًا أنه إله أو أنه كائن قدو بل كثيرًا ما 
ردد أن الله أكبر منه. إلا أن بولس قد أعلنه ربا ومسيهًا: «فليعلم يقينا جميع بيت 
إسرائيل أن الله جعل يسوع هذا الذي صلبتموه أنتم ربا ومسيحًا اأسداا الرسل 
7 . ثم نرى بولس في الإصحاح الخامس وأمام رئيس الكهنة يعلن: ٠إله‏ أباثنا أقام 
يسوع الذي أنتم قتلتموه معلقين إياه على خشبة هذا رفعه الله بيمينه رئيساً ومخلص) 
ليعطي إسرائيل التوبة وغفران الخطايا. ونحن شهود له بهذه الآمور والروح القدس 
آيضًا الذي أعطاه الله أيضنًا تلذين يطيعونه» (١ع‏ 0: .)515-٠١‏ 

وبعد عملية بعثه. كما يقولون: تتفير صورة يسوع وثراه قد تسلق رقيًا في المزة 
والمنصب ليتحول إلى كائن إلهي. وبدات عملية التحويل هذه بإضفاء ألقاب لم يعرفها 
في حياته. فكلمة «كيريوس» اليونانية و«أدوناي» العبرية هي في نصوص العهد القديم 
ألقاب لا تطلق إلا على الله. وبيإضفائها على يسوع: فقد أضفوا عليه بعد تمجيده كل 
الألقاب والخصائص والقوى التي كأن العهد القديم يخصتها لله وحده. وبذلك تحولت 
عبارة «يوم يهوة: في النصوص إلى: «يوم رينا يسوع المسيح: على حد قول بولس؛ «حتى 
إنكم لستم ناقصين في موهبة ما وأنتم متوقعون استعلان ربنا يسوع المسيح الذي 
سيثبتكم أيضًا إلى النهاية بلا لوم في يوم ربنا يسوع المسيح. أمين هو الله الذي به 
دعيتم إلى شركة ابنه يسوع المسيح ربناء (رسالته الأولى إلى آهل كورنشوس ١:-ة).‏ 
وبذلك انتقلت مهمة القضاء العليا من الله إلى يسوع!. 

ولم تتوقف عملية التحولات التي تضفي على يسوع عند هذا الحد وإنما تواصلت في 
تصعيد واضح ٠‏ فيسوع الممجد قد تحول بعد تضحيته التكفيرية - فقي 1 يز 
عنها شيئًاء إلى المصالح الوحيد بين الإنسانية والله. ومرة أخرى نطالع كيفية نسج 
بولس للمسيحية وعقائدها حين يقول: «ولكن الكل من الله الذي صالحنا لياه قيية 
المسيح وأعطانا خدمة المصالحة. أي أن الله كان في المسيح مصالحًا العالم لنفسه غير 
حاسب لهم خطاياهم وواضمًا فينا كلمة المصالحة: (رسالة بولس الثانية إلى أهل 
كورنثوس .)١15-1:5‏ وفي رسالته إلى أهل رومية يقول: «لأنه وإن كنا ونحن أعداء قد 
صولحنا مع الله بموت ابنه غبالأولى كثيرًا ونحن مصالحون نخلص بحياته وليس ذلك 
فقط بل نفتخر أيضًا بالله بربنا يسوع المسيح الذي ذنلنا به الآن لالم( -1ا). 

ومع مواصلة عملية التصعيد وتشبيه يسوع بابن الإنسان الوارد في سفر الرؤيا 
لدانيال ولأخنوخ يتحول يسوع إلى كاثن إلهي موجود قبل وجود العالم: وقد نزل من 


العتهاء إلى الأرض اول هرة بمد أن اتن ميثة إنسان اوتجسبب إتمَانًا: ثم صمعدمن 
الأرض إلى السماء وجلس على يمين الله ليعاود النزول ثانية بفية إقامة ملكوت الله في 
عملية تجديد كوني. وذلك وفقًا لما هو وارد في الإصحاح 8غ من أمثال أخنوخ وهو من 
آباء اليهودية من القرن الثاني والأول قبل الميلاد. وتم تجميع بعض أسفار الرؤيا باسمه. 

ومع إضافة اسم المسيح 1156© وهي الترجمة اليونانية لكلمة 6أ81©55 أي الملمسوح 
بالزيت المقدس: وهي من العادات والتقاليد المصرية القديمة حيث كان يتعين مسح الملك 
بالزيت عند تنصيبه ملكًا ومَمَثْلاً لله على الأرض. وهو اللقب الذي أضفاه بطرس على 
يسوع وصار جزءاً من اسمه: وبذلك تحول إلى الرب يسوع المسيح. وفي إنجيل يوحنا 
تحول يسوع المسيح إلى «اللوغوس» في الفكر اليوناني ليصبح الكلمة الإلهية الملتجسدة 
التي تجمع بين عدة مفاهيم: «كلمة الله الخلاقة؛ وجزء من صفات يهوه. وجزء من 
الحكمة: لينتهي إلى مفهوم «اللوغس» عند فيلون «الخالق المنظم للكون» عند أفلاطون. 
«وهي عبارة عن مفهوم تجميمي وإحلال كوني للكائن الأعظم الذي يتسم بقوة الخلق» 
على حد تعبير لويس روجييه (صفحة 175). 

ولم تعد عبارة ابن الله تؤخد بالمعنى المجازي. بمعنى التبنيء وإنما بالمعنى الحرفي 
للكلمة. 

ويد التصدوه الأشسن سي هون تروولابت عرق "قم لتفريرم: كيدي 
نسب يعسفلا”” من داود عن طريق يوسف النجار: كان لابد من اختلاق بديل لميلاد الإله 
بمعجزة لا تنتمي للبشر. وهو ما كان يجهله الحواريون والتلاميذ والأتباع. بل وهو مأ 
يجمله مرف تمانًا في إنجيلة:.ومن أجل الغيام يدلك كان لايد من ضافة معدمات 
لإنجيل متى ولوقا. وبذلك أصبحت لا تتفق ولا تتفاسق مع باقي نصوص الإنجيلين 
وتبدو فيها الإضافة صارخة. لأن الميلاد بمعجزة لا يتمشى إطلاقا مع النسب من 
داود ويوسف النجار ومع كون يسوع «الابن البكر»؛ وله أخوة وأخوات يعرفهم الجيران 
والمواطنون. 

ولكي يتحول الميلاد بمعجزة «وذمًا للكتب» كما يقولون دوماء تعللوا بجزء من سفر 
إشعياء بعد أن تم تحريف معناه من الترجمة السبعينية ووضعوا بدلا من كلمة لةائاة 
بالعبرية, والتي تعني «امرأة شابة؛ وضعوا كلمة «بارتينوس» وتعني عذراء. وبذلك تحولت 
الآية ١‏ من الإصحاح / في سفر إشعياء إلى: »ولكن يعطيكم السيد نفسه آية ها 
العذراء تحبل وتلد إبناً وتدعوا اسمه عمانويل»! 


السايعة لكر من مطعكومةات ظمو ان المجمع انايقاني تومي الثاني 


ني تنش 


للساوحة الكبرع حن سخطوطان قمر أن للمجمع اتفاتيكفاي انسكو 


ويورد جوزيف ويليس أن صيغة النبوءة بالعبرية في الماضي. أي أنها ليست «تحبل» 
وإنما «حبلت»: وقد تحققت النبوءة بالفعل إذ كانت خاصة بالملك آحاز (وارد في كتابه 
المعنون: «هل هذا كلام الله؟ الفصل .)١7‏ كما أن الطفل عند موئده لم يدعوه عمانويل 
كالنبوءة التي تذرعوا بها وإنما أطلقوا عليه يسوع. ولم ينتبهوا إلى كلمة «عمائوئيل» إلا 
بعد صياغة الأناجيل والعقائد . فتمت إضافتها بعد ذلك على أن معناها: الله معنا.. 

وتطلبت عقيدة الميلاد بمعجزة إلى اختلاق عقيدة أخرى تساندها وتبررها وهي 
عقيدة الحمل العذري. ومع تلك الطفرة الشاسعة التي انتقلت إليها صورة يسوع 
الناصري عبر استشهادات متوالية من «النصوص»؛ أثيرت مسألة متعددة الأوجه: كيفية 
التوفيق بين ما تقوله الأناجيل المتواترة الثلاثة - رغم كل ما بها من متناقضات: مع 
فكرة ٠الكلمة»‏ المتجسدة الواردة في إنجيل يوحناء وفي هذه الحالة ما هي علافة أو 
مدى التساوي أو التفاوت في الدرجة بين الأب والابن؟! 

ودارت المعارك وصب اللعنات المتبادئة لمعرفة هل هما شخصيتان متميزتان أم شخصية 
واحدة؟ ثم هل هما طبيعتان أم طبيغة واحدة.. ولم تهدا هذه المعارك الطاحنة التي 
تواصلت بعد تأليه يسوع سنة 7170 وفرض هذا القرار الكنسي مجمع نيقية الأول: الذي 
كان قد انعقد للتصدي لمن يعارضون هذا التحريف لعقيدة التوحيد؛ ومنهم الأسقف 
أريوس. ولعل أكشر من استطاع توليقها كما يقولون: هو القديس أغسطين (554 - )57١‏ 
الذي اعتنق المسيحية وهو في الثالثة والثلاثين من عمره: والذي استطاع بسفسطة 
الألفاظ أن يوضح أن الاب والابن إله واحد الذي أضافوا إليه إله ثالث هو الروح القدس. 

وما أكثر الذين تناولوا كيفية عمل وتدعيم هذا التحريف. في القرن العشرين: ومنتهم 
لويس روجييه الذي قام بالتحليل الدقيق للوثائق وكشف كيفية تطورها في اده 
الأولى خاصة وما تلاها. موضهحًا في كل خطوة من أين استقوا مصادرها. مشيرًا حتى 
إلى كيفية تحريف معناها؛ وأنه كان لابد لهم من مجمع أفسوس سنة ١؟؛‏ ومجمع 
خلقيدونيا سنة 40١‏ للتوصل إلى تعريف عقيدة الاتحاد الأقنومي بين طبيعتي الأب 
والابن. ويوضح لويس روجييه كيف أدى عمل هذا الاتحاد إلى إيجاد «سر لا يمكن 
فهمه» خاصة وأن الأناجيل بها من النصوص أو الآيات التي لابد وأن تجعل القارئ 

يتساءل كيف يمكن ليسوع كإنسان (بما إنه إله) أن يخطئ حتى في نبوءاته وهو المفترض 
3 يكون يعرفها بالضرورة بحكم أنه إله؟! وهنا كان على مختلقي العقائد أن يدّخلوا 
شخصية إلهية ثالثة منفصلة تحت اسم الروح القدس. 


ويقوم الروح القدس في الأناجيل بعدة أدوار كما يتفاوت اسمه. فمرة يطلق عليه «روح 
الرب» (اع 5:ة): أو مجرد الروح: أو الروح القدس: أو يأتي على الجميع أو يحل عليهم أو 
يملأهم من الفرح (١ع‏ ؟01:1) ويقولون إن بعض الرجال مليئ بالروح القدس ((اع 1/:7): 
وأن الروح تحدث إلى بطرس (اع )19:٠١‏ كمأ تحدث إلى فيليبس (اع 79:4): أو تتحدث 
عن طريق أشخاص مثلما نطالع أن إسطفانوس يتحدث بالحكمة والروح (اع :)٠١:1‏ 

كما نطالع في أعمال الرسل أن بطرس وفيليبس يعمدان »على اسم يسوع المسيح 
لغفران الخطاياء (4:7؟) على الرغم من فقول يسوع الصريح بأن يكون التعميد «بالروج 
القدس» (0:1). والطريف أن الروح القدس ليس واردا بالعهد القديم ولم يكن معروفّاء 
بل ولم يكن معروفًا أيام يسوع. وهذا دليل آخر على الصياغة المتأخرة للأناجيل. 

وفي مجمع القسطنطينية سنة 54١‏ تمت مساواة الأب والابن والروح القدس وبذلك 
تم اختلاق بدعة الثالوث المكون من ثلاثة أشخاص في إله واحد! ثلاثة أشخاص متميزة 
ومتساوية في كل شيء وذلك اعتمادًا على نصوص إنجيلية غامضة الإبهام والتناقفض,. 
وتم التصعيد الأعلى ليسوع الذي صار مساويًا لله وللروح القدس. 

ويقول لويس روجييه إن الكنيسة قد احتاجت إلى قرون من الجدل الفارغ والإبهام 
اللفظي لمصالحة وجود الثلاث شخصيات في إله واحد دون الوقوع في عيارة تعدد 
الآلهة (...) وقد تم العثور على الحل لذلك الإحراج الواضح بجغل الصلة بين 
الشخصيات الثلاث مجرد علاقة؛ علاقة لا تفير شيئاً لا في الجوهر ولا في الماهية 
التي تنتمي إليها. وبذلك أصبح الآب والابن والروح القدس متساوين في كل شيء إلا أن 
واحداً منهم غير مولود. والثاني مولود والثالث منبثق! 

ولم يتم تقبل هذه العقيدة لقرون طويلة بين الكنائس: بحيث يورد العألم لويس روجييه 
قرار مجمع فلورنسا المنعقد سنة ١8*55‏ الذي راح يحدد لليعاقبة معنى الثالوث لفرضه 
بلا رجعة؛: وينص القرار على: 

«إن العلاقة وحدها هي التي تفرق بين الأشخاص؛ لكن الأشخاص الثلاثة يكونون إلهأ 
واحداً وليس ثلاكة آلهة: لأتهم من جوهر واحد. وظبيمة واحندة؛ وآلوفية واحدة: 
وضخامة واحدة: وخلود واحد: وأن ثلاثتهم واحد حيث لا تمثل العلاقة بينهم أي 
تعارض» والنقص اللاتيني هو: 

"وناأؤصتمه كتممتامك؟ تشاذحان نوم أطنا ‏ تكتنالتنا تناع عنالعة 05111" 

وعلى الذين لا تروقهم هذه الذمة الضميرية تجيب الكنيسة قائلة: إنه سرءا!.. 
(صفحة .)١64‏ 


2ه 


الايد قري من سهتوبفته غترَان تحسم الفاشكاتي افون لني 


؛ 


الاوسة حبرو من مضفيرخه ران للسصسع فدليافني المسكوني لتم 


قضية الوحي والتنزيل: 

قبل التعرض لقضية الوحي والتنزيل فيما يتعلق بالكتاب المقدس. خاصة بالعهد 
الجديد: من المهم أن نوضح ما توصف به المسيحية وكتابها لدى كل من تتاولوها 
بالدراسة التحليلية الجادة: ونذكر منهم على سبيل المثال لا الحصر التعليقات التالية: 

يصف دانيال ماسية (818556 15011): وهو من كبار رجال القانون الفرنسي في مطلع 
القرن العشرين؛ المسيحية قائلاً في مقدمة كتابه المعنون «لغزيسوع المسيح» الصادر سنة 
7 االمسيحية عبارة عن بنية تمت غبركتها بمواد مآخوذة من على هامش التاريخ أو 
بعيدة عنه. ومن على هامش التأريخ والتقويم والجغرافيا - أو بالأحرى بمواد من 
التاريخ والتأريخ والتقويم والجغرافيا بعد أن تم تحريفها عمدًا بأيدي أساتذة 
متخصصين في التحريف» (صفحة *). 

وقد أمضى داتيال ماسيه أكثر من خمسة وعشرين عامًا في دراسة أصول المسيحية 
بعامة وحياة يسوع بخاصة. خرج بعدها بذلك الكتاب الذي لو لم يصادرء مثله مثل كتاب 
جوزيف ويليس وغيرهما؛ لاختلفت رؤية الأتباع لما يتبعونه من عقائد مفروضة عليهم بلا 
مناقشة وبلا تفكير.. 

ويوضح روجيه بيترينييه (أ06ع7الع! #1ع10) »إن الأناجيل قد صيفت بعد الأحداث 
التي تحكيها بحوالي ١4١‏ آو ١5١‏ سنةء وما من إنجيل كتبه الشخص المعروف باسمه؛ 
وما من كاتب منهم كان شاهدًا مباشرًا للأحداث. والأدهى من ذلك أنها كتبت بعيدا عن 
الأماكن التي وقعت بها هذه الأحداث. وأئه على الأقل إنجيل مرقس ولوقا من أصل 
روماني؛ واللغة المستخدمة هي اليونانية: أي أنها لفة أجنبية (...) وينجم عن ذلك أن 
القيمة التاريخية للأناجيل شبه متعدمة (...) وأن قصص حياة يسوع قد صيغت بصورة 
مفتعلة جدًا» («يسوع المسيح أسطورة أم شخصية تاريخية» صفحة 15). 

أما جوزيف ويليس (55عا115 امع105) فيقول: :إن أكثر أهم الحقائق المسيحية 
المفترض أنها مئزلة أو موحاه من الله والمسيح والحواريين: ليست إلا اختالاسات 
وسرقات أدبية من نصوص عبرية مفتعلة (...) إلى ذلك الحد نجد أصول المسيحية 
مغلفة في ظلمات ثاجمة عن قصر تيه من الخلط والتناقضات والتزييف في النصوص 
الأولى؛ بحيث يعد من الصعب أن نستخرج منهاء بآي درجة كانت من المصداقية» شعرة 
واحدة من الحقائق التاريخية من هذا الخلط المتشابك: (التحريف في المسيحية صفحة 
*-41). وفي صفحة 97 يستشهد بالموسوعة الكاثوليكية: (المجلد الثالث صفحة 774) 


مؤكدً!: «أنه لا يوجد في العهد الجديد ما يثبت آن الحواريين قد أورثوا الكنيسة أي 
عقيدة جديدة أو أي دليل على أنها من وحيّ إلهي» ويعلق ويليس على هذا الاستشهاد 
موضحًا: «أي آنه لا يوجد في هذه الأسفار السبعة والعشرين ما يشير إلى أنها تتضمن 
أي شيء حول أنها منزّلة أو أنها صادقة:. 

أما الباحث جي فو (00! لإنا)) الرئيس السابق لجمعية إرنست رينان. فيؤكد أن 
«الأناجيل قد صيفت لإثبات ألوهية يسوع: بدليل أنها صيغت بعد سنة 6١‏ ام: وأن الذين 
كتبوها لا علاقة لهم بالأحداث التي يروونها؛ وأن صياغتها تتوافق مع عمليات تطور 
المسيحية عندما اضطرت الكئيسة عند مقاطعتها لمارسيون والغنوصيين أن تفبرك 
نصوصًا تناقض ما كان يمتلكه أعداؤها؛ وفي عملية الفيركة هذهء تتكرت لأصولها 
المتواضعة وراحت تضفي على نفسها أمجادًا بارتباطها بالشخصية الإلهية التي ابتدعها 
بولس: وأن هذه النصوص للأناجيل المتواترة قد تعرضت للعديد من التغييرات الالاحقة» 
(«المسيحية بدون يسوع؛ صفحة 8). 

ويقول الأب رودلف بولتمان (0غةة !اناق 80017) في كتابه المعنون: «يسوع:؛ الأسطورة 
وكشف الأسطورة» (صفحة 5؟): «لا يمكننا معرفة أي شيء عن حياة ولا عن شخصية 
يسوع لأن المصادر المسيحية التي في حوزتناء شديدة التفتيث وغارقة في الأسطورة. 
وبالتالي فلا قيمة لها مطلقًا في هذا الموضوع ولأنه لا يوجد أي مصدر آخر سواها 
حول يسوع». هذا التحديد الذي آثارالدنيا عندما صدر سئة 1517؛ عن رجل دين في 
مثل مكانته: لم يكن يمثل رأيه فحسب وإنما رأي العديد من العلماء الألمان الذين 
يعتبرون أن الأناجيل: «عبارة عن تراكمات من القصص والأحدات بعد وقوعهاء ويختلط 
فيها العديد من الروايات التي تم تحريقها .٠‏ 

أما جان كلود بيكار (50ه1 1:06 -1620): وكان أستادًا للتاريخ في جامعة السوربون 
في باريس حينما قرر دراسة الديانة المسيحية عن قرب: فآمضى أريعة عشر عامًا 
لدراستها في قسم دراسة أصول المسيحية في كلية الدراسات العليا التابعة لها؛ منها 
سبع سنوات متتالية تابع خلالها دراسات الآباء وتاريخ تكوين العقائد؛ وبعد هذه 
السنوات الأربع عشرة خرج ليتساءل بوضوح: «هل يسوع قد وُجد تاريخيًاة!» وفي كتابه 
المعنون: «التاريخ النقدي للديانة الرومية المسماة كاثوليكية ورسولية:» راح يؤكد أن يسوع 
ليس إلا بطلاً روائيًا؛ وأن الشخصية الواردة في الأناجيل قد تم تأليفها تدريجيًا عبر 
طبقات متتالية ومتناقضة. تكدست على بعضها على مر التاريخ عبر صياغات مختلفة 


المساومة كيزن حن مخطوطات لسرن لمجم اكذاتبكفني اللسكوني الثاني 


( 


اشساومن لتر حن مخطوبطات 


سر ان الشسجسع اتقاتوكفي امسكو بي الاي 


اعتمادًا على الروايات الشفهية وحتى على نصوص من أزمئة العصور الوسطىء وقد قام 
تلامذته بنشر كتابه بعد وفاته. 

وكان الأمر يتعلق بالنسبة له بمعرفة «ما إذا كانت الأناجيل المسيحية هي أعمال 
تاريخية أو مجرد قصص وسير القديسيين اعتمادًا على خيال من كتبوها لتلبية حاجات 
نفسية - اجتماعية لجمهور معيّن. والرد وارد في مجلة «لاكروا» (آي الصليب) في 
العدد رقم ٠١١‏ لشهر نوفمبر ١540‏ حيث يرد تحديدًا: »في الكتاب المقدس لا يجب أن 
نبحث عن التاريخ. ولكن عن «التاريخ المقدس». والمشكلة واحدة بالنسبة للعهد الجديد 
أو العهد القديم. إن الذين كتبوا الأناجيل: بعد عيد الفصح بسنين طويلة: أرادوا التعبير 
عن إيمائهم بيسوع ابن الله... والهدف الأول للأناجيل هو أن تجعلنا نكتشف ونتقاسم 
الإيمان مع الجماعات الأولى. أي آن الكتاب المقدس قد كتبه مؤمنون من أجل المؤمنين: 
أي أن الأناجيل: وفمًا لهذه المجلة الدينية الرسمية. هي عبارة عن كتب دعاية عليها نشر 
عقيدة ماء أو أيديولوجية ماء وليس نصًا تاريخيًا». 

أما لويس روجييه فيوضح كيف كان يقوم بعض المفسرين أو الآباء بكتابة النتصوص 
التي يسندونها إلى بطرس أو بولس؛ مشيرًا إلى «أنه من الممكن بالطبع خاصة في 
الحالات التي لا تتضمن أي شاهد على الحدثء؛ فمن ذا الذي كان شاهدًا على ما قاله 
الملاك لزكرياء أو لمريم أو ليوسف. أو حتى ما قاله الشيطان ليسوع عندما كان «يختبره» 
وكانا وحدهم في الصحراء؟ ومن ذا الذي شاهد ما حدث في حديقة جيتثمائي بينما 
كان الحواريون نيامًا؟ كيف أمكنهم معرفة صلاة يسوع لأبيه؟ لاشك في أننا في قمة 
قصص التخيل الأدبي. فما من حواري قد كان حاضرًا محاكمة يسوع سواء في المجلس 
الأعلى لليهود. أو في مقر الحاكم بما أن كل الحواريين قد روا هربًا عندما تم القبض 
على يسوع. وأن يكون بطرس قد تسلل مع أحد التلاميذ في فتاء القصر هذلك لا يعني 
شيئًا إذ أن عملية الاستجواب لم تتم هناك. فكيف أمكن لكتبة الأناجيل أن ينقلوا كلمات 
الكهنة الكبار وبيلاطس البنطي ويسوع5: (صفحة 1١76‏ -153). 

ولاشك في أن عملية تأكيد أن نصوص الأناجيل مئزلة: والتمسك بها مرتبط بأمرين 
هما!مصداقية من كتبها والمصداقية التاريخية للأحداث التي يروونها إضافة إلى تحقيق 
النبوءات التي يذكرونها. وفيما يتعلق بمصداقية من كتب هذه النصوص هقد رأينا من 
تلك الشدرات التي أوردناها ما يطلق عليه العلماء حاليًا من ,أن الكتبة اليهود 
والمسيحيين قد انجرفوا في هُجْرٍ لا معقول في عمليات التزييف» (جوزيف ويلس). 


وقد تزايد هذا التيار الكاشف لأكاذيب هؤلاء الكتبة منذ أن قام كل من ريشار سيمون 
وسبينوزا بإثبات أن موسى لا يمكن أن يكون مؤلف الأسفار الخمسة التي تسند إليه. 
وأن كل المفسرين الكاثوليك أصبحوا يفصلون الآن ما بين مسألة الإلهام ومسألة 
الأصالة التي تتناقض تمامًا مع ما توصف به هذه النصوص. فقد قام أبراهام كوينئن 
(060عداكا.ث) بإثبات أن كل نبؤات أنبياء العهد القديم قد فندها التاريخ: وذلك في كتاب 
بعنوان: «التاريخ النقدي لكتب العهد القديم:. 

أما العهد الجديدء فكل ما تحمَق لعجو لمع واج ميك اللي تمدو الأحداث 
( لاقع ]105) كما يقولون. ويكفضي ألا نشير من تلك النبؤات التي لم تتحقق إلا إلى 
تلك المحن والمصائب الضخمة التي ستصاحب مجئ ابن الإنسان بين السحاب؛ وإقامة 
ملكوت الله على الأرض: وذلك «قبل أن ينقضي هذا الجيل؛ الذي كان معاصرًا ليسوع.. 
وكلها أحداث ينتظر الأتباع حدوثها منذ قرابة ألفي عام.. 

ما من إنسان يقرأ العهد الجديد بعين محايدة إلا ويُصدم من كم المتتاقضات التي 
تفص بها. وكلها متناقضات تتعلق بمعطيات العقيدة في حد ذاتها. فوفقًا للنصوص 
يسوع فد« «صلب» ٠‏ في ثلاثة تواريخ : لا أبريل سنة ٠‏ "م و" أبريل سنة ١ام:‏ و7 أبريل 
سنة 17م.. أو كيف استقبلته الجموع وهللت له وقد قام بمعجزات شفاء العديد من 
بينهم ولم يقف إنسان واحد يدافع عنه بل طالبوا جميعًا بصلبه وإطلاق سراح باراباس5 
باراباس: ذلك المجرم أو القاتل الذي لا يعرفه ولم يسمع عنه أحد قبل ذلك. 

لم يعد بوسع أي إنسان أمين أو صادق مع نفسه أن ينكر ما بهذه الأناجيل من 
تناقضات فلم يعد من الممكن التعتيم عليها بأية يهلوانيات لفظية. بل إن هذه 
المتنأاقضات لا تتوقف عند حد ذاتها وإنما نراها تمتد بين المفسرين وبين كبار رجال 
الكنيسة وبابواتها. ونكتفي بما أورده البابا بولس السادس وكان بابا في الفترة من 19577 
إلى 1517/8 وأن يكتب في النص الذي أصدره بعنوان: ٠«عقيدة‏ إيمان شعب الله» حيث 
راح يؤكد أن يسوع قد بُعث «بمحض قدرته انذاتية: (كزهنانادم عمهام 500 101) وهو ما 
يتناقض مع ما يرد في أعمال الرسل وفي رسائل بولس! فأيهما نصدق5! 

بل حتى مشارب الآباء الذين صاغوا التراث الكنسي تتناقض أو تختلف: وهو ما أطلق 

عليه الأب جان دانييلو («1(<001615 20»ع1) عبارة «التعددية اللاهوتية»! فقد قام ترتوليان 

بصياغة لاهوت اعتمادًا على الرواقية - نسبة إلى فلسفة تقول بأن كل شيء في 
الطبيعة إنما يقع بالعقل الكلي ويقبل مفاعيل القدر طوعًا. أما أغسطين فقد اعتمد في 


لكأ 


اللساومة شرع من سخسلجطات قسر ان اللسصسع اتداتكاني السكو ني اثثاتي 


(« 


المسايمة ادرو من مططوم ف ظي ران الدسع الفئيكالي الك ني الثاني 


لاهوته على أساس الأغلاطونية الجديدة القائمة على مزج بعض الأفكار الصوفية 
ببعض أفكار أغلاطون. أما توما الاكويني فقد بنى لاهوته على أساس أرسطوطاليسي 
معدل. وقام مالبرائنش باستخراج لاهوت من الديكارتية. بينما يعتمد لاهوت الكنيسة 
الشرقية على أوريجين: وهو ما يخالف لاهوت الكنيسة الرومية. وبعض الآباء يعتبر علم 
اللاهوت علم خاطئ كالأب فالنسين (1210510) ويكتفي بالعقائد . وهو ما يعد تناقضًا 
صارخًا بين العبارات والمصطلحات. 

ولم نذكر تلك الإطلالة الخاطفة إلا لنوضح مدى عمق التناقض في هذا البنيان أو 
في هذه المؤسسة الكنسية؛ وإن كان ما يعنينا هنا في هذه الجزئية هي قضية التفاوت 
والاختلاف والتناقض الرهيب في النصوص الإنجيلية والتي لم يعد هناك من يمكنه 
إنكارها . فكيف يمكن أن تكون منزّلة؟! 

بل إن نفس قضية الوحي والتنزيل الخاصة بهذه النصوص تمثل مشكلة في حد ذاتهاء 
بعد اكتشاف نصوص دينية وأخلاقية وقانونية من مصر القديمة وآشور وبابل: وأكثرها 
أقدم تاريخيًا من انتقال سيدنا إبراهيم من أور إلى حاران. وهنا يوضح لويس روجيه 
كيف: «أن سفر التكوين عبارة عن نسخة مطابقة لقصيدة شاعرية بعنوان: «عن الجنة؛ 
والطوفان. والسقوطء. وهي من لوح نييور: وقد نشر نصها الباحث لاتنجدم 
(080010ه].5) سنة 1595 بعنوان: :القصيدة السوميرية عن الجنة والطوفان 
والسقوطء. بل هناك العديد من النصوص السوميرية والبابلية والمصرية القديمة التي 
يمكن عمل مقارنة متوازية بينها وبين بعض نصوص الأناجيل: ومنها مقارنة أناشيد 
الشمس لأخناتون وبعض مزامير داود؛ والتشريع الوارد في سفر التثنية وسفر اللاويين 
له ما يماثله في قانون حامورابي وهو أقدم منهما تاريخياء بل لقد أكد الباحث رينيه 
دوسو (نانةا(] 18606) في بحثه المعنون: «اكتشاف راس شمرا (أغاريت) والعهد القديم: 
(1441). أهمية ذلك قائلاً: «وبالتالي: ليس من المبالغة أن نقول إن اكتشاف ألواح راس 
شمرا هي أهم الاكتشافات التي تمت في مجال الدراسات الإنجيلية». 

وإذا ما أضفنا إلى ذلك التشابه في الأساطير والقصص والعبادات والقوانين: ما 
أثبتته وثائق البحر الميت ونجع حمادي. لتغيّر الوضع تمامًا بالنسبة لمسألة التنزيل 
والوحي التي أصرّت الأيادي العابثة على أنها إلهية مقدسة: وهو ما سوف نتناوله في 
النقطة التالية. 


كيفية فرض هذا الوحي 

تعتمد الكنيسة في فرض مسألة وحي وتتزيل الأناجيل على آية من آيات بولس في 
رسالته الثانية إلى تيموثاوس, إذ يقول: «كل الكتاب هو موحى به من الله ونافع للتعليم» 
(*:1) وقد تناست الكثير من آياته التي يقول فيها إنه كاذب؛ وأنه بعدة أوجه وليس 
بوجهين فقطء. بل وإنه سرق الكنائس: ونذكر منها على سبيل المثال: «إن كان صدق الله 
قد ازداد بكذبي لمجده فلماذا أدان أنا بعد كخاطئ» (إلى أهل رومية). أما في رسالته 
الأولى إلى أهل كورئثوس فكتب قائلاً: «صرت لليهود كيهودي لأربح اليهود. وللذين تحت 
الناموس كأني تحت الناموس لأريح الذين تحت الناموس. وللذين بلا ناموس كأني بلا 
ناموس. مع إني لست بلا ناموس لله بل تحت ناموس المسيح لأربح الذين بلا ناموس 
(...) وهذا أنا أفعله لأجل الإنجيل لأكون شريكا فيهه (9: ١-؟7).‏ أما في رسالته 
الثانية إلى أهل كورنثوس فقال: «سلبت كنائس أخرى آخذاً أجرة لأجل خدمتكم» 
)41١(‏ أي أنه سلب الكنائس التي يتحدث فيها وكنائس أخرى, وكذب: وتعددت الأوجه 
التي كذب بها. 

ورغم هذه الأكاذيب وكل هذا التحايل وعدم الأآمانة: بل ورغم اعتراف القديس جيروم 
بعمليات التحريف والتزوير التي قام بها ليكوّن نصًا تاريخيًا وأصلاً ثابنًا بأمر من البابا 
داماز: وعلى الرغم من الممارك الطاحنة التي اندلعت سواء بين الحواريين وبولس: أو 
بين القديس جيروم ومعاصريه: غفي القرن السادس عشر عندما انعقد مجمع ترانت 
سنة ١647‏ ليحسم هذه المعارك من ضمن ما حسم: أعلن في دورته الرابعة المنعقدة في 
8 أبريل في قراره الأول المعنون: «استلام الكتب المقدسة والتراث من الحواريين» ومما 
جاء به أنه «اتنعقد للحفاظ على نقاء الإنجيل الذي وعد به الأنبياء في النصوص 
المقدسة وأنه تمت صياغته أولاً بفم رينا يسوع المسيع: ابن الله. الذي أمر بعد ذلك أن 
يتم تبشيره إلى كل مخلوق عن طرق الحواريين كمتيع لكل حقيقة خلاض ولكل قاعدة 
أخلاقية (...) لذلك. وعملا بمبدأ الآباء الأصوليين؛ فإن هذا المجمع المقدس يتسلم 
وييجل بنفس شعور التقوى ونفس احترام كل الكتب سواء العهد القديم أو العهد 
الجديد: بما أن الله هو المؤلف الوحيد للاثنين؛ سواء أكان من فم المسيح أو تحت إملاء 
الروح القدس واحتفظت به الكنيسة الكاثوليكية في توارث متواصل». 

ثم تليها عملية حصر لكتب العهد القديم والعهد الجديد التي تعتمدها الكنيسة 
الكاثوليكية: وينتهي القرار الأول لتلك الجلسة بما يلي: »إذا لم يتقبل أي شخص هذه 


الساوسة اللابرع من محطاوسات درك لمع الدائيكاني السكوني الثاني 


الكتب على أنها مقدسة وشرعية في مجملها: بكل أجزائها. مثلما اعتدنا قراءتها في 
الكنائس الكاثوليكية ونجدها ثابتة في طبعة «القولجاتا» القديمة اللاتينية: وإذا ما ازدراً 
عن عمد وبمحض إرادته التراث المشار إليه بعاليه يكون ملعونًا. وعلى الجميع أن يفهموا 
النظام والطريق الذي سيسلكه المجمع: بعد إرساء أسس عقيدة الإيمان. خاصة 
الشهادات والأدلة التي سيستخدمها لتأكيد العقائد وإصلاح الفادات في الكنيسة» 
(المجامع المسكونية. المجلد الثاني مكرر صفحة ١76١‏ و178015). 

ونخرج من هذا القرار الأول بإضفاء سند من الأنبياء القدامى: وإضفاء سند من 
يسوع الذي صاغه بفمه شخصيًا وطالب بنشره: وتتاوله الحواريون من بعده: وأن المجمع 
يواصل الطريق «بما أن الله هو المؤلف الوحيدء. وإذا لم يتقبل أي فرد هذه التصوص 
بكلها فيكون ملعونًا.. والنظام والطريق الذي سكله المجمع لتنفيد هذه اللعئة مغروف 
فمحاكم التفتيش قائمة والمحارق مزدهرة والشهادات والأدلة معروف كيفية استخراجها 
بآمر مقدس من البابا شخصيًا. 

آما القرار الثاني وهو يعنوان: «طبع الفوتجات: وطريقة تفسير النصوص المقدسة 
إلخ.. فينص على: ٠إضافة‏ إلى ذلك: فإن نفس المجمع قد رأى أنه من الفائدة الكبرى 
لكنيسة الله معرفة أي طبعة يجب اعتبارها الطبعة الأصلية من بين كل الطبعات 
اللاتينية للكتب المقدسة التي يتم تداولها؛ تلذلك فهو يبت ويعلن أن الطبعة القديمة 
«للفولجات»؛ والتي اعتمدتها الكنيسة من طول استخدامها عدة قرون. يجب اعتبارها 
الأصلية في الدروس العامة: والمناقشات: والتبشير. والتفسير, وألا يكون لأحد الجرأة 
أو شبهة رفضها بأي حجة من الحجج.٠‏ 

»من ناحية أخرى: ولمحاصرة العقول المتمردة: فإن المجمع ينص: في مسائل الإيمان أو 
التقاليد المتعلقة ببنية العقيدة المسيحية: أنه لا يحق لأحدء واعتماداً على رايه فوء أن 
يتجرأ على تفسير النصوص المقدسة بتحريفها عن معناها وفقًا تهواه وعلى عكس 
المعنى الذي تتمسك به الكنيسة أمنا المقدسة:؛ التي يتعيّن عليها وحدها اختيار المعنى 
والتفسير الحقيقي للكتابات المقدسة؛ أو أن يتجرأ (ذلك الشخص) على مخالفة موافقة 
الآباء بالإجماع؛ حتى وإن كان مثل هذا التفسير غير موجه للنشرء فإن المخالفين سوف 
تتم الوشاية بهم من قبَلَ المسؤولين ويعاقبوا بالعقوبات التي ينص عليها القانون.» 

«كما أن المجمع المقدس يريد أيضًاء ومن حقه ذلك أن يفرض قاعدة في هذا المجال 
على المطابع التي بلا آي ضابط وبلا أية موافقة من المسؤولين الكنسيين: ويطبعون كتبًا 


للنصوص ال مقدسة,؛ معتقدين أن كل شيء مباح لهم: وبهذه الكتب تعليقات وتفاسير 
ناجمة عشوائيًا ومن أي شخص: دون حتى أن يذكروا اسم المطبعة؛ أو حتى بتحريف 
ذلك الاسم؛ وهو أمر أكثر فداحة: وبلا اسم مؤلف: ويعرضون مثل هذه الكتب للبيع. 
لذلك يقرر المجمع ويبت أنه ابتداء من الآن لن تتم طباعة النص المقدس إلا للنص 
القديم للشولجات. وأن يطبع باكبر قدر من العناية الممكنة: وألا يُسمح لأي شخص 
بطباعة أي كتاب يتعلق بالشؤون المقدسة بلا اسم مؤلف. وألا يبيعه في المستقبل أو 
يحتفظ به لديه؛ إن لم يقم المسؤولون بمراجعتها. وإلا تعرض لعقوبة الئعنة والغرامة 
التي نص عليها مجمع لاتران. وإذا كان هؤلاء المؤلفون من رجال الإكليروس. فيخلاف 
هذا الفحص وهذه الموافقة: فهم ملزمون بالحصول على موافقة رؤسائهم الذين يتعين 
عليهم مراجعة هذه الكتب وفقًا لنظامها. والذين سيقومون بعرض هذه الكتب ونظرها 
وهي لا تزال مخطوطات قبل حتى أن تتم مراجمتها والموافقة عليهاء يقعون تحت نفس 
طائلة قائون الناشرين. والذين سيمتلكونها أو يقرأونها إن لم يعلنوا عن مؤلفها سيقعون 
تحت طائثكة قائون المؤلفين, ومذه المواشقة على الكقب ستتم كخابة وعليها أن #تصدر 
الكتاب أو المخطوط أو تطبع. وكل ذلك. أي الموافقة والفحص سيتم مجانًا حتى تتم 
الموافقة على ما يجب عليه ويتم رفت ما يجب رفته.» 

«وبخلاف ذلك: ورغبة من المجمع في قمع جرأة الذين يبدّلون ويحرّفون كلام أو 
أجزاء من النصوص المقدسة لأية أغراض دنيوية أو من باب المزاح أو القصص المختلقة 
أو عديمة النفع: والتملق والتطاول والخرافات والشعوذة الشيطانية الكافرة والتنجيم أو 
حتى كتابة أهجية فاضحة: فإن المجلس المقدس يأمر وينص. لإلفاء مثل هذا الإخلال 
بالوقار ومثل هذا الاحتقارء وألا يتجرأ أحد في المستقبل على استخدام النصوص 
المقدسة بأي صورة من الصور لهذه الأغراض آو لفيرها. وعلى الأساقفة تطبيق 
العقويات القانونية وتلك التي يرونها مناسبة على كل الأشخاص الذين يدنسون 
ويحرقون كلام اللهه: ويا لها من عملية إسقاط بلا حدود . 

وقد آشرنا ترجمة هذا القرار الثاني بكامله حتى يرى القارئ إلى أي مدى كانت 
اللؤسسة الكنسية تفرض - ولا تزال - سلطانها بجبروت وتحكم ليس بحاجة إلى 
تفسير. وأنه من الأفضل الإشارة إلى آهم نقاطه وهي: فرض نص «القفولجات» كنص 
أوحد منزّل بما «أن مؤلفه هو الله وهو نص ملرْم للجميع؛ وأنه لا يحق لأحد أيّا كان 
القيام بالتفسير أو بكتابة أي نص ديني مخالف لوجهة نظر الكنيسة والآباء. وعدم 
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تداول أية كتابات بدون اسم ناشر أو مؤلف وإلا وقع تحت طائلة القائون المنتصوص 
عليه. وتبقى الإشارة هنا إلى أن السبب لإنعقاد هذا المجمع هو التصدي لحركة 
الإصلاح. خاصة للخمسة وتسعين بندًا التحريفية التي اتهموا الكنيسة الكاثوليكي 
باقترافها في نصوص العقيدة. 

ومن الواضح أن الخلافات العقائدية والمعارك لم تهدأ حتى بهذه القرارات فتم انعقاد 
مجمع آخر وهو مجمع الفاتيكان الأول سنة ,117١‏ والذي فرر في دورته الثالثة المنعقدة 
في 78 أبريل: بعنوان: «القانون العقائدي للإيمان الكاثوليكي.. الله الابن» حيث نص في 
الفصل الثاني الخاص بالتنزيل: على كل ما تم فرضه في مجمع ترانت: «إن هذه الكتب 
للعهد القديم والعهد الجديد وفقا لما تم إقرارها في المجمع وكما نجدها في الطبعة 
اللاتينية القديمة «للشوجات» يجب أن تُقبل بكاملها؛ على أنها مقدسة: وشرعية: في 
جميع أجزائها. والكنيسة تعتبرها كذلك لا لأنها من تأليف عمل إنسان واحد, وأنه قد 
تم اعتمادها فيما بعد فحسب. ولا لأنها تتضمن الوحيّ المنزّل بلا أية أخطاء طحسب. 
وإنما لأنها كتبت تحت وحيّ مباشر من الروح القدس: وأن الله هو مؤلفها وأنها وصلت 
الكنيسة بهذا الشكل» (صفحة .)١579‏ 

وكالمعتاد بعد أي قرار مجمعي تم إعلان: «إذا لم يتقبل أي شخص هذه الكتب 
المقدسة على أنها نصوص مقدسة وشرعية بكلها وفي جميع أجزائها. مثلما أقرها 
مجمع ترانت المقدسء. أو إذا أنكر أنها موحاة إلهيًا. فيكون ملعوناء [صفحة /ا514١).‏ 

ومع تقدم العلوم وبداية تكشف حقائق هذه النصوص.ء ومع تزايد عدم جدوى تلك 
القيضة الحديدية التي كانت تطبق على رقاب الأتباع؛ كان على الكنيسة أن تبدل من 
تقنياتها القمعية. وفي 4847 1؛ أعلن البابا ليون الثالث عشرء في خطابه المعنون «تنبوء» 
الذي خصه أساسا لمشكلة النصوص المقدسة والكتاب المقدس برمته والدراسات 
الإنجيلية بعامة؛ كان بمثابة انفتاح - وإن كان محدودًا - على المفاهيم التي يفرضها 
العصر: ولأول مرة تثار رسميًا مصدافية الأناجيل؛ وهو ما يمكن أن يطلق عليه الوجه 
الآخر لمعصوميتها وألوهية وحيهاء ودون أن يستخدم عبارة «أنها نصوص أدبية أو نوع 
من النصوص الأدبية» التي ستقال بعد ذلك بخمسين عامًا: قال: :إن المؤلفين كانوا 
يتناولون المسائل وفقا للظروف سواء بأسلوب مجازي أو بالأسلوب الدارج في زمانهم». 
وعلى الرغم من الالتفاف والمواربة؛ إلا أنه أرسى قواعد البحث على أنه يتعين على 
المفسرين أن يجدوا نومًا من المواءمة بين عقيدة الوحي المنزّل والاكتشاغات العصرية: بل 


لقد تجرأ ليون الثالث على إعلان «أن الكتاب المقدس لا يقدم أي درس في التاريخ 
المعاش. وأن تعاليمه تهتم أساسًا بالحقائق أو بالأساليب التي تؤدي إلى خلاص البشر»: 
مبتعدًا عن عمليات اللعنة والحرمان التي كان ينجأ إليها رفافه السابقين. 

والمجازفة كانت جد كبيرة فالمساس بالأصل الإلهي للكتاب المقدس يعني المساس 
بالوحي وينفس أساس العقيدة المسيحية. إلا أن تيار العلم والتقدم الممثل في الحداثة 
كان أفوى وكاد يأتي على أركان تلك المؤسسة. فقام مكتب عقيدة الإيمآن وهو الاسم 
الأجدد لمحاكم التفتيش بعمل قوائم إدانة لعلماء الحداثة وهذه قضية أخرى. 

وبدأ التعصب الأكمه يتراجع بصعوبة أمام الحقائق التي كانت تتزايد يومًا بعد يوم 
لتدين ألوهية هذه النصوص والكشف عن طبقات صياغتها الزمائية. فقام البابا بندكت 
الخامس عشر في ١١5‏ سبتمبر :147١‏ في خطابه المعنون «روح الفراقليط: قاثلاً: :إن 
هذه النصوص قد كتبت بوحي من اللهه أي أن الله لم يعد «المؤلف الوحيد لها». 

وفي "١‏ سبتمبر 1587: قام البابا بيوس الثاني عشر بمطالية المفسرين الكنسيين 
بتحديد «أي نوع من النصوص الأدبية قصده مؤلفو تلك العصور القديمة». وكانت مثل 
هذه المهمة تتطلب تضافر جهود الموارد التاريخية والأثرية والإنسائية إلى جائب العلوم 
الأخرى. الأمر الذي أدى إلى ظهور تيارات جد كاسحة لهذه النصوص من رجال الكنيسة. 

وفي السابع من ديسمبر :١15760‏ كان من ضمن قرارات مجمع الفاتيكان المسكوني 
الثاني استبعاد عبارة «أن الله هو المؤلف الوحيد» لهذه التصوصء وأن من كتيوها هم 
المؤلفون الحقيقيون ( 6:69 تناد .)١'‏ وهيما يلي جزء من هذا القرار الصادر عن الدورة 
الثامنة في 1519/1١/16‏ بعئوان «القانون العقائدي حول الوحي الإلهي» ونطالع في 
الفصل الشالث حول: الإلهام الإلهي للنصوص المقدسة وتفسيرها., البند رقم :١١‏ :إن 
الحقائق المنزلة إلهيا والموجودة في النصوص المقدسة وواردة بها كتابة» قد تم إيداعها 
تحث نفحات الروح القدس. وبالفعل: إن الكتب بأسرها؛ العهد القديم والعهد الجديد 
بكل أجزائها. فإن الكئيسة الآم المقدسة تعتبرها مقدسة وشرعية لأنها كتبت تحت وحي 
الروح القدس (راجع يوحا :7١ :7٠١‏ و7 تيموثاوس )١7:75‏ وأن الله هو مؤلفها وأنها قد 
نقلت هكذا إلى الكنيسة شخصيًا . لكن. من أجل تأليف الكتب المقدسة: فقد اختار الله 
رجالاً ولجأ إلى خدمتهم في أن يستخدم مهاراتهم وقوتهم الذاتية كاملة: بحيث أنه مؤقز 
فيهم وبهم: قد قاموا بالنقل كتابة كمؤلفين حقيقيين: كل ما أراده هو شخصيًا ولا أي 
شيء سوى ذلك. ومن هنا؛ فإن كل ما يؤكده الؤتقون الملهمون يجب أن نأخذه على أنه 


لكأ 
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مؤكد من الروح القدس. ويجب بالتالي أن نجاهر بأن الكتب المقدسة تعلم يصرامة 
وبإخلاص وبلا أي خطأ الحقيقة التي أراد الله أن يضمنها في النصوص المقدسة من 
أجل خلاصنا. لذلك, فإن «كل نص مقدس هو ملهم من الله ومفيد للتعليم: والرفت. 
والتصويب: والتربية على العدل حتى يتم اكتمال إنسان الله مزوداً بكل عمل خيره. 

وتتضمن قرارات هذا «القانون العقائدي» خمسة وعشرين بندًاء والمرء ليصاب 
بالغثيان من اللعب بالألفاظ والإلتفاف اللزج حتى لا يبدو التراجع تراجمًا ومثل هذا 
الأسلوب المعتمد على التحايل والالتفاف والمراوغة هو الذي يعتمد على جهل من يقرآه» 
(«البحث عن الحقيقة, 14460). 

أما جوزيف ويليس فيقول في كتابه المعنون: «هل هذا كلام اللهه صفحة 07؟؛ تحت 
عنوان :درس طبخ في النبوءات» ( 0016 مآ اامودء| ع«تتاممه 4 ): «إذا مأ تقدم أحد 
المحامين مدافعًا عن قضية أمام أي محكمة في أي بلد متحضر في العالم.؛ وتذرّع بهذه 
البيانات المذكورة. وما سبقهاء ويلجأ إلى حيلة تحقيق كسب غير مسيوق لقضيته. 
بالنصوص التي يغتد بها كتبة الأناجيل: ويكتشف نده هذه الإدعاءات: فلابد من أن 
يُعفى من مهام مهنته ويوصم بأنه دجّال ونصّاب ويطرد من المهنة التي يكون قد أخل 
بشرفها ويتعرض للاحتقار من كل شرفاء الجنس البشري. إلا أن كتبة الأناجيل مازالت 
تحيط بهم هالة على أنهم قديسون ملهمون: يبشرون «بكلمة الله» التي لا تزال تعد أنها 
«إلهية: مقدسة وتفوح منها وحولها البخورء ويُسمع إليها بانتباه وهم يعلمون ويخطبون 
هذه «النبوءات» وتحقيقها إلى آولئك الناس الذين كان من المفترض أن يفكروا فيها؛ ولم 
يفكروا فيها أو يبحثوها بنفسهم أو يبحثوا عن أصل عجائب إيمانهم هذا. ولا يسعني 
إلا أن أردد مع يوحتا في جزيرة باتموس قائلاً: إنني حاولت: «وجرّبت القائلين أنهم 
رسل؛ وليسوا رسلا فوجدتهم كاذبين» (رؤيا يوحنا 5؟). 

ذلك هو ما يختم به أحد كبار رجال القضاء والقانون بأمريكا؛ الفصل الثالث عشر 
من كتباه المعثون: «هل هذا كلام اللهة» والفصل كله يتناول فيه تفنيد كل التبوءات الواردة 
بالأناجيل؛ ويضاهي النصوص المأخوذة عنها من العهد القديم. مشيرًا في أحيان كثيرة 
إلئ كيفية استخدام هؤلاء الكتبة لجزء من الآية - وهو ما يخلّ بمعناها بعيدًا عن 
إطارها العام أو استخدام آيات نصها الأصلي بصيفة الماضي: أي أن النبوءة قد تمت 
وتحققت في الماضيء وأن الاستشهاد بها للحاضر أو للمستقبل يمثل عغشأ لا ريب فيه 
وتلاعبًا بالألفاظ. 


لذلك يؤكد في نهاية نفس هذا الكتاب قائلاً: «الكتاب المقدس ليس «كلام الله: الملهم 
الملعصوم من الخطأ: أنه سجل إنساني عن الإتسان المجهد الخطاء: وسعيه خلف 
المجهول في صورة إله - إنسان: ملحًا في تحقيقه في حياة الإنسان: ولا علاقة له 
بالدنيا الآخرة غير الممروفة. 

«وما يخرج به المرء من الكتاب المقدس أنه كتاب بشري بحت ولا أخلاقي بصورة 
مرعبة, كاذب وغير صحيح: قاس شديد الإيذاء في معظم أجزائة. ويحط من شأن 
البشرية الشاسع ككنز حقيقي لا وكتدفقات الله عبر موسىء»: وإنما كتدفقات الإنسان 
في تقدمه الأخلاقي وسعيه إلى العدل والتقوى والصلاح. إنه كتاب مفعم بمخاطر 
الخرافات البدائية: اختلقه القساوسة ومراتب الكهنوتية المختلفة: من أساطيرها الفجة 
القاسية. ونظام لاهوتها الفاسد, من أجل السيطرة على عقول الناس وأرواحهاء بمكائد 
رهبانية مكونة من المتاجرة بالتفوذ والتعظم. ومن التحكم والخراب. ومن سوء حظ 
البشرية أن كل هذا صحيع: بكل أسف: وهو ما تثبته آلاف من السنين: من التاريخ 
المعيوب والوقائع المرتجلة التي يثبتها هذا الكتاب. وعندما يصل ما عرضناه في بحثنا 
إلى كل الناس ويتدبرونه. فإن الخسارة ستنتهي إلى الأبد. إذ عند معرفتهم حقيقة ذلك 
الكتاب المقدس سيتحررون من سيطرة الأخطاء الواردة. وينتهي عصر القساوسة 
واحتلالهم: ينتهي كما انتهت الأشباح السابقة..» (صفحة 57غ). 

وقبل أن تنهي هذا الجزء عن الأناجيل وصياغتها نود الإشارة إلى أي مدى وصل 
التناقض لا بين نصوص ذلك الكتاب وبعضها فحسب. وإثما بين رجال تلك المؤسسة 
ونفس هذه النصوص التي صاغوها وفرضوها عبر الزمان: قفي أول يوليو 1474 أصدر 
البابا بولس السادس رسالته المعتونة: «عقيدة شعب الله». وذلك بمتاسبة الاحتفال 
بانتهاء «عام الإيمان»: وراح يعيد فيه تأكيد النقاط الأساسية لعقيدة الكنيسة. وهي 
العقائد التي يتعين على المسيحي الإيمان بها من أجل خلاصه. وفي هذا البيان لعقيدة 
شعب الله يقول البايا بولس السادس عن يسوع المسيح:ءأنه قد كفن ودفنء وبمطلق 
سلطانه الذاتي. قد بُعث في اليوم الثالث: وقد رشعنا ببعثه إلى تلك المشاركة للحياة 
الإلهية التل هي حياة العفو». 

وهنا لابد من وقفة نتناول ففيها عبارة البابا بولس السادس. الصادرة عنه رسميًا وفي 
وثيقة رسمية معلنة ومنشورة وملزمة للأتباع: وذلك في القرن العشرين: وفي سنة ١5374‏ 
تحديدًا, وهي عبارة أن يسوع قد بعث من الموت «بمطلق سلطانه الذاتي» وهو ما 
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للسوسة الشرز من سوست المران الممجمع كداتكفني انسكرني اكثاني 


الساية القبرى من مضاومقات قمران المحسع الناتيكات التستوني الثثثي 


يتناقض مع ما تقوله نصوص الأناجيل. غا مرء لابد وأن يتساءل أيهما يصدّقة سيادة 
البابا أم النصوص التي يفرضها على أنها إلهية منزّلة وأن «الله هو مؤلفها الوحيد؛؟! 

ونطالع في أعمال الرسل قول بطرس: ٠...يسوع‏ الثاصضري وجل قد تبرهن لكم من 
قبل الله.. هذا أخذتموه مسلمًا بمشورة الله المحتومة وعلمه السابق وبأيدي آثمة 
صلبتموه وقتلتموه. الذي أقامه الله ناقضنًا أوجاع الموت...» (7:7؟4-1؟), 

ويواصل بطرس في نفس الإصحاح قائلاً: ٠فيسوع‏ هذا أقامه الله ونحن جميمًا شهود 
لذلك» (آية 7؟). وفي الإصحاح الرابع نطالع: «فليكن معلومًا عند جميعكم وجميع شعب 
إسرائيل أنه باسم يسوع المسيح الناصري الذي صلبتموه أنتم الذي أقامه الله من 
الأموات؛ (آية .)٠١‏ وشي الإصحاح الخامس من نفس أعمال الرسل نطالع: ٠إله‏ آباثنا 
أقام يسوع الذي أنتم قتلتموه معلقين إياه على خشبة» (آية )7١‏ وفي الإصحاح العاشر: 
«ونحن شهود بكل ما فعل شي كورة اليهودية وفي أورشليم الذي أيضًا قتلوه معلقين إياه 
على خشبة. هذا أقامه الله في اليوم الثالث وأعطى أن يصير ظاهرًاء (9؟-١4).‏ 

أما بولس فيقول أمام يهود اثطاقيا: «ولما تمموا كل ما كتب عنه أنزلوه عن الخشبة 
ووضعوه في قبر ولكن الله أقامه من الأموات: (أعمال الرسل 5:17؟-١٠7).‏ ويكرر 
بولس بعد آيتين قاثلاً: دإن الله قد أكمل هذا لنا نحن أولادهم إذ أقام يسوع كما هو 
مكتوب..: (75-57) ويواصل بولس في الآية 7٠‏ قائلاً: «وأما الذي أقامه الله قلم 
يرى فساداء. 

وعندما ذهب بولس إلى أثينا ووقف يخطب بين الإثينيين قال: «لأنه أقام يومًا هو فيه 
مزمع أن يدين المسكونة بالعدل برجل قد عينه مقدمًا للجميع إيمانًا إذ أقامه من 
الأموات: (أعمال الرسل 7١:١؟).‏ 

وفي رسالته الأولى إلى أهل كورنثوس يقول بولس؛ مؤسس المسيحية: «والله قد أقام 
الرب وسيقيمنا نحن أيضًا بقوته» (17:7). وفي رسالته الثانية لهم يقول: «عالمين أن 
الذي أقام الرب يسوع سيقيمنا نحن أيضًا بيسوع ويحضرنا معكم» .)١4:4(‏ 

ولم نضرب هذا المثال أو لم نتناول هذه النقطة تحديدًا إلا لنوضح بالنصوص كيف 
يمكن التغيير والتلاعب. فبالنسبة للحواريين. أن يسوع الناصري ليس إلا «رجلاً» قد 
أطاع ريه حتى الموت وأن الله قد أقامه. ومن المؤكد أن هذه العبارة واردة في آيات أكثر 
بكثير مما أوردنا. فكيف يقول البابا بولس السادس إن الله هو الذي مات وأنه قد بعث 
«بمطلق سلطانه الذاتي»!.. 


ومن ناحية أخرى يقول أهل اللاهوت في تعريفهم الله بأنه «الكائن الذي جوهره هو 
أن يوجد» ومن البديهي أنه إذا ما فقد هذا الوجود ومات فيصبح لا شيء فكيف يمكن 
لكائن لم يعد شيمًا أن يبعث نفسه بمطلق سلطانه الذاتي أو بمحض إرادته التي تكون 
قد تلاشت بموته؟! 


حول آلوهية يسوع: 

في السبعيئيات من القرن العشرين: وفي سئة 15177 تحديدً! اهتز الغرب الملسيحي 
لظهور كتاب طبع في انجلترا بعنوان: «أسطورة تجسد الله:5! ويدين هذا الكتاب وجهة 
النظر المسيحية التقليدية الخاصة بتأليه يسوع. والغريب: اللافت للنظر: أن هذا الكتاب 
لم يكتبه واحد من أتباع أي ديانة أخرى أو أحد الكنسيين الهامشيين: وإنما سبعة من 
كبار علماء اللاهوت في بريطانياء منهم ستة إنجليكان والسابع أستاذ علم اللاهوت في 
برمنهجام: وقد عاون هذه المجموعة في عملها أستاذ اللاهوت في كلية كنيسة يسوع في 
أوكسفورد وشغل منصب رئيس اللجنة العقائدية البريطانية,. 

والمشاركون في هذا الكتاب هم: دون كوبيت (01أم00) 1000) عميد كلية لاهوت عمانويل 
في كمبريدج:؛ ومايكل جولدر (14.3010105) أستاذ علم اللاهوت بقسم الدراسات 
الخارجية جامعة برمنجهام: وجون هيك (1.1101) أستاذ علم اللاهوت في جامعة 
برمنجهام. وليسلي هوندن (11001060 6اؤن.1) أستاذ بكلية رييون في كادستون. ودئيس 
ناينهام (2110611322 1(6115) في كلية كيبل بأكسفورد . وموريس وايلز (11.17/1125) أستاذ 
الألوهية والقانون الكنسي في أكسفورد ورئيس لجنة العقيدة في كنيسة انجلتراء 
وفرانسس يونج (17,70008) متخصصه في دراسات العهد الجديد بجامعة برمنجهام. 

وما يكشف عنه هؤلاء العلماء أن المعطيات الواردة عن يسوع في العهد الجديد على 
أنه ابن الله هي خيالية أو شاعرية المنبت ولا يجب بأي حال من الأحوال أن تؤخذ 
حرفيًا. وأن يسوع لم يزعم أبدًا أنه ذو طبيعة إلهية. وأن فكرة تأليهه قد تمت 
صياغتها في القرن الأول للمسيحية تحت تأثير من الأفكار الوثنية. وأن يسوع لم يقم 
أبدًا بتعليم نظرية الثالوث أو أنه ابن الله المرسل إلى الأرض ليفدي أخطاء الإنسانية 
بموته .كما يجمعون على أن يسوع لم يكن مسيحيًا. ولاشك في أن مثل هذه الحقائق 
قد أحدثت صدمة عنيفة لدى كثير من الأتباع الذين يعيدون يسوع منن طفولتهم: على 
أنه الله! (ص ٠١-5‏ من المقدمة). 


كك 


المئيسة التشررى من مخد وماد فصان لجسي الذال قال الكو ني الثتني 


اتسلومة شرن من مخطيطاك فر ان المصمع التنتزظائي السك ادي 


ومن أهم النقاط التي يتناولها البحث الأول وهو بعنوان: «المسيحية بلا تجسد ٠‏ ثلاث 
نقاط لها ما يماثلها في العديد من الديانات السابقة. وهي الافخارستيا؛ وتجسد الإله, 
والحمل العذري - إضافة إلى عدم مصداقية الأناجيل أو معصوميتها من الخطأ. ومما 
يوضحه موريس وايلز في هذا اليحث أن هذه الموضوعات ليست واردة في الأناجيل: 
خاصة فكرة التجسد. التي يؤكد أنها بُنيت بحيْث تبدو وكأنها واردة بها. أما فرانسس 
يونج فتوضح كيفية نسج ما أصبح يسمى «بعبادة يسوع, (لإههاماعة0©) التي طفت 
تدريجيًا في الكنيسة: أو بفضل تحايلهاء على عبادة الله. مشيرتا إلى كيفية تدرج 
استخدام الألقاب التي أضيفت على يسوع وكيف أنها كانت مستخدمة في ديانات وثنية 
وغيرها بمعان أخرى. 

أما مايكل جولدر فيبدا بحثه بنكتة يقول فيها: «منذ عدة سنوات؛: سألني أستاذ 
الفلسفة بالكلية التي أعمل بها؛ وهو يحب مداعبة علماء اللاهوت: قائلاً: هل سمعت 
عن البابا الذي قال له أحد الكرادلة أنه قد تم العثور على رفات يسوع في فلسطين. 
وأن كل علماء الآثار الكاثوليك قد أيّدوا الكشف بلا أدنى شك؟! فقال البابا: آه.. ماذا 
نحن فاعلون الآن5 فاجابه الكردينال قائلاً: مازال أمامنا أمل واحد: يوجد عالم لاهوت 
بروتستانتي يميش في أمريكا اسمه تيللش (11117): لماذا لا تتصل به هاتفياة وتم 
الاتصال وشرح الموقف؛ وبعد فترة صمت طويلة: قال الصوت بعدها: أتعني قول أنه 
عاش فعلاًةاء (7لعاكنت نرأادع عط نرندد ها «دعمر اولا) (صفحة 58). وأهم النقاط التي 
تناولها هي بدعة الثالوث «وأن يسوع. من المؤكد أنه لم يفكر أبداً ضي أنه الأقنوم الثاني 
من الثالوث» (صفحة 44). 

وفني البحث الثاني الذي ساهم به في نفس هذا الكتاب. والذي يتحدث فيه عن جذور 
أسطورة المسيحية؛ يتحدث عن شخص اسمه سمعان. أيام كلوديوس قيصر. يعيش في 
روما ويقوم بأعمال سحرية بارعة وكان الأهالي يعتبرونه إلهّا ويتعبدون إليه. (صفحة 
7): بيئما تتناول فرانسس يونج العديد من الشخصيات التي كانت تقوم بمعجزات 
مماثلة لما قام بها يسوع: خاصة أبوللونيوس الطواني. وهي مجموعة تتنائر على فترة 
٠+‏ عام من أغلاطون وميلاده العذري - كما يقال؛ إلى القديس أغسطين. موضحا أنه 
أيام!الإسكندر الأكبر كان الملوك والأباطرة يبجلون كالآلهة وينظر إليهم كآلهة متجسدة: 
ويعتبرون أنمسهم الإله زيوس ويصكون ذلك على عملاتهم. وكانت تماثيلهم تقام في 
المعابد بجوار تماثيل الآلهة. وهو ما نراه أيضًا في آثار مصر القديمة التي نهلت منها 
الحضارة اليونانية والرومانية العديد من الطقوس التي انتقلت بعد ذلك إلى المسيحية. 


وييداً جون هيك بحثه المعنون: «يسوع وعالم الديانات» قائلاً: «إذا ما بدأنا من حيث 
نحن. كمسيحيين في يومنا هذاء فإننا نبدأ وسط الخلط وعدم التاكد الذي يحاصرنا 
حينما نحاول التحدث عن يسوع: ذلك الشخص التاريخي الذي عاش في الجليل في 
الثلث الأول من القرن الأول للعصر المسيحي. فلقد أوضح علماء العهد الجديد في 
دراساتهم إلى أي مدى المعلومات التي لدينا مجزأة ومبهمة كلما حاولنا النظر إلى الوراء 
تسعة عشر قرنًا ونصف القرن. وفي نفس الوقت نرى فيه مدى اتساع الخيال وتضاربه 
وتأثيره على ٠«تصورنا»‏ عن يسوع» (صفحة 1717). ثم يسهب في عمل مقارنة بينه وبين 
بوذا والنقاط المتطابقة بينهما . وكلها أبحاث توضح كيف نسجت آسطورة تجسد الله 
المأخوذة عن أساطير سابقة. 

وفي نفس الخط تقريبًا نطالع كتاب توم هارير (؟ناونة1! 101) وعنوانه: ٠المسيح‏ 
الوثني» الصادر سنة :7٠ ٠4‏ والمؤلف قس انجليكاني وأستاذ للفة اليونانية والعهد 
الجديد في جامعة تورنتو بكنداء ونطالع في تقديم الكتاب: «قبل مجيء يسوع المسيح 
بكثير كان المصريون القدماء وشعوب أخرى يؤمنون بعجيء مسيح.: وميلاد عذري» 
وعذراء وطفلها؛ وتجسد الروح في الجسد. وبعدما تقيكت الكنيسة المسيحية الأولى هذه 
الحقائق القديمة كأساس للمسيحية: تتصلت من أصولها. هما بدأ على آنه نظام معتقد 
عالمي. مبني على الأساطير والخرافات المجازية: تحول فيما بين القرئين الثالث والرابع 
الميلاديين إلى مؤسسة طقسية قائمة على التعريف الحرفي للأساطير والرموزه. 

وفي الفصل الذي يتناول فيه كيفية اكتشافه لمالم الأساطير القديمة يوضح توم 
هارير ٠أن‏ المسيحية أبعد ما تكون عن أنها إسهامة أصلية أو جديدة في عائم الديانات: 
فقد تحولت شي القرون الأولى إلى مجرد نقل للأفكار السائدة. وسوف أوضع بالوثائق 
كيف أنه لا يوجد أي شيء مما قاله أو فعله يسوع الأناجيل بد من موعظة الجبل إلى 
معجزاته؛ أو منذ هروبه من مذبحة هيرود إلى بعثه؛ إلا وله أصل موجود في الديانة 
المصرية القديمة أو في كتبها الطقسية مثل كتاب الموتى.٠‏ 

«كل شيء بالفعل: منذ النجمة: الساطعة شي الشرق إلى سير يسوع على سطع الماء؛ 
من إعلان الملائكة عن مجيئه إلى فكرة ذبح هيرود للأطفال: من إغراثه في الصحراء 
إلى تفييره الماء إلى نبيذ. كل هذا كان موجوداً في الأصول المصرية القديمة. قمصر 
وشعبها قد انحنى إجلالاً أمام تمثال العتراء إيزيس والطفل حورس؛ لعدة قرون قبل 
مريم المزعومة تاريخيًا واحتضانها يسوع المفترض تاريخيًا (...) فمنذ أن تمت ترجمة 


اأسازدة 


تر 


سن سدماييقك غدر از قسصع التاخيتكاني السك ني الثاني 


اللمة فيرخ مر: مضطوطات فسان الشجمع الطفايكتي المسقون اثثانى 


كتاب الموتى. ونصوص الأغرامات, ودالآمدوات» وكتاب تحوت: أصيحت هناك ادلة 
قاطعة على أنه ما من عقيدة واحدة: أو طقس أو مذهب أو أي عرف كان في المسيحية 
إلا وكانت إعادة جديدة لما كان سائداً في عالم الديانات. وقد كان الدكتور آلشن 
بويدكوهن (#ذالاء1 80(0 «اؤام) على حق حينما قال بإيجاز بليغ إن المذهب المسيحي هو 
ببساطة تشويه وترقيع للديائة المصرية القديمة. قد يبدو هذا القول شديد الحدة؛ إلا 
أن قراءة أعماله تكشف جبالاً من الحقائق التي أعادها إلى السطح:» (صفحة .)١١-٠١‏ 

وفي الجزء الثاني من هذا الكتاب. «المسيح الوثئي» يبدأ بعنوان: «حورس ويسوع هما 
نفس الشيء» حيث يقول: «وفقد وصلنا الآن إلى أكثر الأجزاء حرجًا في البحث وهو 
التاكيد الشديد الوضوح من أن قصة يسوع كما تبدو من الأناجيل في العهد الجديد: 
ليست بجديدة أو أصلية. وقد أوضح الباحث جيرائلدماسي ((6.813556) ماثة وثمانين 
نقطة تشابه شديد بين حورس ويسوع الأناجيل» (صفحة 5). 

ثم يقول القس توم هاربر في آخر فقرة من كتابه: ,آخر ما أقوله كخاتمة لهذه 
الدراسة هو يقيني من أن المسيحية قد اتخذت منحى مأساوي في أواخر القرن الثالث 
ومطلع الرابع: وقد حان الوقت لتغيير الوضع. فهناك قصة أفضل لابد وأن تأخذ 
مكانها! ليت المسيح في كل واحد منأ يمنحنا الشجاعة تنرى وئعيش الحقيقة» (صفحة 
35). 


الإفخارستيا: 

تمثل الإخخارستيا واحداً من الأركان الأساسية للعقيدة المسيحية وواحدًا من أسرارها 
السبعة: إن لم يكن من أهمهاء إذ أنها تمثل التحام الأتباع التحامًا فعليًا بالسيح باكل 
لحمه وشرب دمه ليحصل على الخالاص. 

إلا أن الباحث روبرت شان آشي (8550 18.930) يبدأ بحثه عن «الإله ميثرا 
والإفخارستيا المسيحية» بعنوان فرعي يقول: «من لم يآكل جسمي ولم يشرب دمي 
بحيث يمتزج بي وامتزج به فلن يحصل على الخلاص». ثم يكتب تحت هذه العبارة: 
«الكلمات الطقسية في عبادة ميثراء. 

وترجع الآثار الأولى لديانة ميثرا إلى حوالي أربعة عشر قرئًا قبل الميلاد: في معاهدة 
الصدافة الموقعة بين الحيثيين والميتانيين. وقد انتشرت هذه العقيدة من إيران إلى كل 
منطقة آسيا الصغرى, وتحولت مدينة طرسوس إلى واحد من أهم مراكز نشر المثراوية. 


ثم جعلها الهللييئيون عبادة ذات أسرار وأصبحت قاصرة على نخبة يتم اختيارها 
بعناية فائقة بعد اجتياز محن واختبارات قاسية. وتتضمن هذه العبادة سبعة أسرار 
منها؛ أو من أهمها: التعميد. وسر المريون: والعشاء السرّي.. وفكرة العشاء السري هذه 
ناجمة عن عملية إحلال أو تبديل لتلضحية؛ فالمفروض فيها ذبح ثور.. ومع ارتفاع ثمنه 
وصعوبة تنقيذ هذا الطقس, جعلوا الخبز والنبيذ بدلاً عنه. وهو تقليد يعتمد على أن 
يشرب الراهب بضعة ثقاط من دم الضحية التي يمتزج بالإله - وهو ما كان سائدًا أيام 
هيرودت. 

ويوضح شان آشي أن الكنيسة قد أعادت شرح عملية تحول الخبز والنبيذ إلى لحم 
ودم المسيح أثناء عملية تقديسهما قي القداس. استنادًا إلى الفلسفة القديمة القائلة بأن 
الإنسان مكوّن من جوهر ومظهر ووجود . وضي سر عملية التحول فإن الخبز والنبيذ لا 
يتغيرا شكلاً وإنما يتغيرا في الجوهر بحيث لا يصبح الخبز خبزًا ولا النبيذ نبيذًا وإئما 
لحم ودم المسيح فعلاً. مع التأكيد على أنه ليس رمرًا وإنما حقيقة فعلية لابد من 
الإيمان بها إيمانًا صارصًا. 

ويوضح المؤلف كيف «استشرى المسيحيون في هدم كل النصوص المتعلقة بخصمهم 
الكبير الذي استقوا منه هذا الطقس. كما تم هدم كل الآثار الدالة على وجود عبادة 
ميثرا في إيطاليا». 

وفي واقع الأمر. لم تكن شكرة آكل لحم الإله وشرب دمه قاصرة على الإله ميثرا 
وحده. وإنما نجدها في العبادات السرية الخاصة بالإله ديونزيوسء حيث كان المفترض 
أكل قطعة من لحم الثور أو الماعز نينًا. وكان يتم شرب دم الإله في عبادة أتيس في 
المتطقة الغربية لآسيا الصفرى. 

واللافت للنظر أن هذا الطقس الذي تم غرسه في الأناجيل: أي فيما يفترض بأنه 
في قلب اليهود. فهو يتنافى تمامًا. بل يتنافى إلى درجة المستحيل مع الشرع اليهودي 
الذي يحرّم شرب الدم تحريمًا قاطمًا. لذتك يرى العديد من الباحثين أنه لا يمكن تصور 
هذا الطقس في وسط يهود فلسطين الذين لا ينفرون فحسب من شرب الدم لتحريمه 
شرعًا. وإنما لمعرفتهم أيضًا أنه من الطقوس الوثنية. 

ونطالع في «القاموس النقدي للاهوت» أنه «منذ القرن الثاني بدأت تظهر المعطيات 
الأساسية للاحتفال بالإفخارستيا الذي يتم يوم الأحد ويجمع بين الأسقف والاتياع. وقد 
انفصل بذلك عن مفهوم «عشاء المحبة» السائد عند اليهود . ومثلما نم تكوين نصوص 


السفيسة لاأشران مىّ محطوملات خدران كسمسع النايكاتي اكه ني الثاني 


السايسة درق من مخطوملات #مران المجسع فيكتي السك سي الثثني 


العهد الجديد في القرن الثاني. فقد تم في نفس الفترة أو بعد ذلك بقليل عمل مجمل 
التفاصيل الخاصة بالممارسات الطقسية والتي يرجع أساسها إلى الأب هيبوليت 
الروماني في الثلث الأول من القرن الثالث. وهو النص الذي يعد بمشابة الشاهد على 
التراث الواصل من الحواريين؛ (صفحة .)45١‏ 

ونفهم من هذا النص أن عقيدة الإفخارستيا لم يستتب لها الأمر في العقود الأولى: التي 
تعدت القرنين, في محاولات فرض ونفور متتالية إذ نطالع في إنجيل يوحنا ما يؤكد هذا 
النقور العام من فكرة أكل لحم المسيح وشرب دمه: حينما يرد اليهود باندفاش وخاصموا 
بعضهم بعضنًا قائلين: كيف يقدر هذا أن يعطينا جسده لنأكله؛ (19)01:1 

«فقال لهم يسوع الحق الحق أقول لكم إن لم تأكلوا جسد ابن الإنسان وتشريوا دمه 
فليس لكم حياة فيكم. من يآكل جسدي ويشرب دمي هله حياة أبدية وأنا أقيمه في اليوم 
الأخير. لآن جسدي مأكل حق ودمي مشرب حق. من يأكل جسدي ويشرب دمي يثبت في 
وأنا فيه. كما أرسلني الآب الحيّ وأنا حيّ بالآب فمن يأكلني فهو يحيا بي: (57-/91). وكل 
ما استطاع تلاميذه أن يقولوه حول هذا الكلام الصعب هو «من يقدر أن يسمعه.5!. 

أي أن السمع: مجرد سمع مثل هذه العبارات كان غير محتمل لليهود الذين «تذمروا» 
- وفمًا لإنجيل يوحنا. ثم نطالع أنه :من هذا الوقت رجع كثيرون من تلاميذه إلى الوراء 
ولم يعودوا يمشون معه» (آية 17) وقد حدث هذا التراجع وهذا الابتعاد والتذمر منذ 
أيام يسوع وفي مواجهته فما يالنا بعد انتقاله بأجيال وأجيال.. 

ويقول جيزاشرمس (1/55 :667): «في المجتمع الشديد التعلق بتحريم الدم الذي 
عاش فيه يسوع: فإن مجرد فكرة شرب دم إنسان لجعلت أي شخص يسمعها يشعر 
بالغثيان. وأياً كان الأمر. فحتى المسيحيين القادمين من الوثنية قد سمح لهم بالامتناع 
عن شرب الدم (تحقيق حول شخصية يسوع: صفحة 71). ثم يستشهد المؤلف بما قاله 
يعقوب شقيق يسوع ورئيس الكنيسة الأولى حينما حدد قائلاً: «لذلك أنا أرى أن لا يثقل 
على الراجعين إلى الله من الأمم: بل يرسل إليهم أن يمتنعوا عن نجاسات الأصنام 
والزنا والمخنوق والدم» (اع 9:16(). 

ويقول ميشيل كوكيه (01.00060): .إن الإصرار على ضرض فكرة أن الإفخارستيا 
تتحول فعلاً إلى دم ولحم المسيح كانت من أهم المصاعب التي واجهت ال ميشرين الجدد 
في الهند . إذ أن الهنود الذين تم تبشيرهم حديثًا كانوا يرفضونها ويتهمون المسيحيين 
بأنهم أكلة لحوم بشره (إزالة الوهم عن حياة يسوع: صفحة ١؟5).‏ 


وتواصلت المعارك والخلافات منذ آيام يسوع: كما يوضحه إنجيل يوحنا. حتى يومنا 
هذاء في إصرار غريب من جانب المؤسسة الكنسية لفرض فكرة التحول الحقيقي 
والفعلي للخبز والنبيذ إلى لحم ودم المسيح. وتفاوتت هذه المعارك والخلافات على 
مر العصور بين كل الكنائس المختلفة المشرب. ومنها ذلك الخلاف الذي وقع في 
أرض الفرنج في القرن التاسع.: في أول صراع لاهوتي علني بين رسكاز رادبير 
(عدالة8 عداعيه8) والراهب الأغسطيني راترام (18218170): وذلك الصراع الواسع 
الأصداء الذي وقع في القرن الحادي عشر الذي تزعمه العالم بيرانجيه دي تور ١499(‏ 
- كبا )١١‏ (كتناه1 عل تععمم»8): وهو من رجأل الدين الذين أثاوا الزوابع بمحاولته 
التصدي لما تفرضه الكنيسة وإصرارها على تحول الخبز والنبيذ تحولاً فعليًاء قائلاً إن 
وجود المسيح هو وجود رمزي فقط؛ مرجحًا كفّة العقل على كفة اللاهوث. 

فقام البابا ليون التاسع بحرمانه في سينودس روما في مطلع عام ١5١٠؛‏ وتلاقفته 
المجامع في محاولات متتالية لقمع إصراره الصارم: ووصل عددها إلى أربعة عشر 
مجممًا انتهت بقيام الملك هنري الأول بالحكم بسجنه. إلا أن الخلاف الشديد والمنطقي 
الذي أوجده بيرانجيه بكتاباته ومناقشاته قد فتح الباب لدخول تيار العقلانية والمنطق 
ليواجه المؤسسة الكنسية بعد أن ظلت تفرض التعتيم لأكثر من ألف عام. وفي سينودس 
١‏ أجبره البايا جريجوار السابع على التتكر لأعماله - وبذلك انضم اسم بيرانجيه 
إلى تلك القائمة التي ضمت أسماء العديد من العلماء والمفكرين ومنهم جاليليو وغيره. 

وتفاوتت حدة الصراعات الرافضة للإفخارستيا بالمعنى الكنسي؛ ومنها ذلك العدد من 
المفكرين اللاهوتيين الذين آدى موقفهم إلى انشقاق الكنيسة وابتعاد البروتستانت 
واستقلالهم. ومن أشهر هؤلاء جان شيكليف (18/6115 130) الذي أدانه مجمع كونستانس 
(18418-1414) لأنه نادى بأن الخبز والنبيذ لا يتبدلان في القربان ولا يتحولان وأن 
المسيح لا يتواجد فعلا بلحمه ودمه في القربان. كما قام المجمع بإدانة كل مؤلفاته 
وأعلن أنه كان من الهراطقة ومات في الهرطقة وأصر على موقفه: لذلك أمرالمجمع 
«بإدانته ولعنه ومحو اسمه من الذاكرة ونبش قبره لإلقاء عظامه يعيدًا عن المدافن 
الكنسية» (المجامع المسكونية. ج١‏ صفحة 10594). 

وإضافة إلى قمع المعترضين بكافة الوسائل. فقد لجآ صانعوا المسيحية إلى العديد 
من المجالات لمحاولة إفناع الرافضين من الأتباع سواء أكانوا من رجال الدين أو من 
المدنيين. ومنها محاولة اللجوء إلى علم النفس واستخدام عبارات جديدة. مثال أعمال 


المسائيسة الكدرى من مسقو مات قرز سجس الفاعيافتي السكوني الثثني 


الساومة القشرق مز مصطيط ف قمر إن تدب لفكتي اللسكوني الثاني 


ماريون (9135100) في عام 1547 أو اللجوء إلى مجال فلسفة اللغة لشرح وتثبيت فكرتها 
كما نطالع في أعمال لادريير (:16,لشا) في عام 44ذ١.‏ 

وكانت آخر المحاولات المبذولة لتثبيت فكرة أكل لحم المسيح وشرب دمه أكلاً وشربًا 
فعليًا وحقيقيًا. ذلك العام الذي كرسه البابا الراحل يوحنا بولس الثاني في أكتوبر ٠٠١4‏ 
والذي انتهى بانعقاد السينودس الذي أقيم من ؟ إلى ؟7 آكتوبر 6**؟؛ وحضره 5607 
أسقفًا من 14 بلدا حول موضوع: «الإفخارستيا في الحياة والرسالة الحالية للكنيسة»؛ 
وترأسه البابا الجديد بنديكت السادس عشرء وقد تم اختيار هذا التاريخ: ؟7 أكتوبر 
لإنهاء المؤتمر. ليتفق مع «اليوم العالمي للتبشيرء الذي يمثل جانيًا أساسيًا من تلك 
العقيدة الإفخارستية. 

وقد كان مجمع لاتران المنعقد سنة ١١1١0‏ من أهم المجامع التي تصدث لكل الرافضين 
بأن أدخل فكرة الإفخارستيا في نفس نص عقيدة الإيمان لذلك المجمع؛ إذ تقول هذه 
الجزئية من النص: «وتوجد كنيسة عالمية واحدة فقط للأتباع وخارجًا عنها لا يمكن لأي 
شخص آن يتقاد: ويعد المسيح وفقًا لها هو في آن وإعد العمن وإلعتدية وهو الذي يعد 
جسده ودمه في القربان المقدس للمذبح: وهما موجودان فعلا في أعراض الخبز والنبيذ. 
الخبز بكونه قد تحول إلى الجسد والنبيذ إلى الدم بالقدرة الإلهية؛ لكي يتم سر الاتحاد» 
ونتلقى نحن منه ما تلقاه هو منا. وبكل تأكيد فإن هذا السر لا يمكن لأحد أن يقوم به إلا 
القسيس نفسه الذي أمر شرعًا وفقًا لسلطة مفاتيح الكنيسة التي أعطاها يسوع المسيح 
شخصيًا للحواريين وخلفائهم:». (المجامع المسكونية: ج؟ صفحة 146). 

أما مجمع ترانت الذي انعقد من 1915 إلى 577١ء‏ فقّد خص دورته الثالثة عشرة 
المنعقدة في ١١‏ أكتوبر 150١‏ «لشرح العقيدة القديمة والحقيقة حول عقيدة الإيمان 
والأسرار ولمعالجة كل الهرطقات وكل الخسائر الشديدة الفادحة الأخرى التي تعكر 
اليوم صفاء كنيسة الله بكل أسف وتقسمها إلى أجزاء متعددة ومختلفة. ويرمي المجمع 
منن البداية إلى إقتلاع الأخطاء التالفة من جذورها وكذلك الانقسامات الممقوتة التي 
بذرها العدو. في زماننا هذاء في عقيدة الإيمان في استخدام وطقس الإفخارستياء تلك 
التي تركها لنا منقذنا في كنيسته كرمز لتلك الوحدة وذلك الحب الذي أراده أن يجمع 
بين المسيحيين فيما بينهم: لذلك فإن نفس هذا المجمع وهو ينقل العقيدة السليمة 
والأصلية المتعلقة بذلك الطقس المبجل والإلهي الذي هو الإفخارستيا. فإن الكنيسة 
الكاثوليكية التي علّمها يسوع المسيح شخصيًا كما علمها الحواريون وعلمها الروح 


القدس وهو يذكرها يوم بيوم الحقيقة الكاملة. قد حافظت دومًا وسوف تحافظ إلى 
آخر الدهر عليها؛ وتمنع أي مسيحي من أنه يتجرأ على الاعتقاد أوتعليم أو قول أي 
شيء منذ الآن حول الإفخارستيا الشديدة القداسة: يكون مخالمًا لمأ هو مشروع ومحدد 
في هذا القزار». 

وبعد دراسة امتدت على ثمانية فصول؛ وكل فصل منها يتناول جزئية معينة لهذه 
العقيدة؛ تقول الوثائق في الفصل الأول: «أولاً. أن المجمع المقدس يحيط علمًا ويجاهر 
علنًا وبلا أية مواربة أنه في الطقس المبجل للإفخارستيا وبعد تكريس الخبز والنبيث: 
فإن ربنا يسوع المسيح: الإله الحقيقي والإنسان الحقيقي: يوجد فعلاً وجوهريًا تحت 
شكل هذه الأشياء الملموسة (...) لذلك فمن المضيحة الأكثر إهانة أن نرى بعض 
المشاغبين المنحرضين يقولون إنها وجود خيالي أو رمزي وينكرون بذلك حقيقة لحم 
المسيح ودمه», وفي الفصل الثالث نطالع: «أن المسيح موجود بها كلية وبكامله داخل 
الخبز والنبين». والكنئيسة تطلق على هذه العملية «التحول الفعلي الحقيقي»: وبعد هذه 
الفصول الثمانية أصدرت أحد عشر قرارًا يدين ويحرم ويلعن كل من لا يؤمن إيمانًا 
قاطمًا بأنه يأكل نحم المسيح أكلا ويشرب دمه شربًاء (المجامع المسكونية. ج1١‏ صفحة 
١‏ وما بعدها). 

ومن الواضح أن الإصرار على فرض هذه العقيدة هي عملية تبرير لضرورة وجود طبقة 
القساوسة: التي هي وحدها تمتلك سر تحويل الخبز والنبيذ «بقدرتهم السرية» إلى لحم 
ودم المسيح الذي يتعيّن على الأتباع أكله وشريه وإلا لا يحصلون على الخلاص!. 

وكانت الإفخارستيا أو القربان المقدس في بادئ الأمر عادة من العادات اليهودية 
قأصرة على تقاسم المآكل والمشرب في وليمة عيد الفصح للمباركة. وتحولت دلالتها في 
المسيحية لتعبر عن «العهد الجديذ» الذي يمثله «قداء المسيح وتضحيته بدمه وجسمه 
من أجل مغفرة الخطايا». وتختلف الأناجيل كالمعتاد في توقيت هذا الاحتفال؛ إذ تضعه 
الأناجيل المتواترة في اليوم الأول من الفطير أي عشية عيد الفصح. بيئما يقول يوحنا 
أن يسنوع قد دُبح في اللحظة التي يُذبح فيها خروف الفصح: ويذلك تم المعهد الجديد 
الذي يربطايينه وبين الأتباع بدمه ولحمه ووفاته وبعثه بذبحه بدلاً من الحَمّل. 

ويقول إنجيل متى: «وفيما هم يأكلون أخذ يسوع خبرًا وبارك وكسر وأعطاهم وقال 
خذوا كلوا هذا هو جسدي. ثم أخذ الكأس وشكر وأعطاهم فشريوا منها كلهم: وقال 
لهم هذا هو دمي الذي للمهد الجديد الذي يسفك من أجل كثيرين» (15: 1؟-14؟). 


السلهمة اشرق من مضتيسفاك غمر أن فممسع التاتيكاني السقوس اللثقى 


ع 


الومة الشرع حن متطوطاك شرك للدصع اشانيكشي السك نر اللاتر 


ويقول لوقا: «ثم تناول كأسًا وشكر وقال خذوا هذه واقتسموها بينكم لني أقول لكم 
إني لا أشرب من نتاج الكرمة حتى يأتي ملكوت الله: وأخذ خبرًا وشكر وكمّر 
وأعطاهم قائلا هذا هو جسدي الذي يبذل عنكم. اصنعوا هذا لذكري. وكذلك الكأس 
أيضًا بعد العشاء قائلا هذه الكأس هي العهد الجديد بدمي الذي يسفك عنكم» (2؟7: 
.)1١-117‏ ومن الواضح من ذكر الكأس مرتين إنها إضافة تمث دون مراعاة اتساق 
الحديث. 

أما يوحنا فقد أغفل هذا الركن الأساسي. وأورد واقعة غسل يسوع لأقدام الحواريين 
التي لا ترد في أي إنجيل آخر من الأناجيل المتواترة. الأمر الذي يثير عدة تساؤلات أولاً 
من حيث الإفخارستيا نفسها هل تكون بلحم ودم المسيح أم بقسل الأقدام؟! وأي 
الحواريين أصدق في قوله؟!. 

وبغض الطرف عن أن قصة العشاء الأخير تذخر بالمتتاقضات بين الأناجيل الأربعة: 
فإن الجزئية الخاصة باللحم والدم تتفاوت أيضًا. فإن كأن الخبز لدى متى ومرقس 
يعني «هذا هو جسدي». فإن لوقا يضيف قائلاً: .هذا هو جسدي الذي يبذل عنكم» 
والكلام هنا موجه للحواريين فحسب. أما الدم فيقول متى: :هذا هو دمي الذي للعهد 
الجديد الذي يسفك من أجل كثيرين لمغفرة الخطاياء ونالاحظ هنا أن عبارة «كثيرين» 
تعني تحديدًا لعدد معين من الناس: وليس «لكافة البشر» كما حرّفها المحرّفون. أما 
مرقس فقد حذف أو لم يذكر أنها «لمغفرة الخطاياه - وكأن كل وأحد منهم يحدد 
معناها وفقنا لهواه. 

أما لوقا فيتحدث عن دورتين لشرب الكأس: وفي المرة الثانية يقول: «هذه الكأس هي 
العهد الجديد بدمي الذي يسفك عنكم» والكلام أساسًا يدور بين يسوع والحواريين؛ 
وطوال هذا الإصحاح تحديدًا الكلام موجه لهم. للحواريين. وذلك يعني أن هذا العهد 
الجديد وهذا الدم الذي يسفك. يسفك من أجل الحواريين شقّط. وليس من أجل 
«كثيرين» ومن باب أولى ليس من أجل البشرية - كما يزعمون لتنصير العالم - وذلك إن 
كان يسوع قد قاله حقًاء إذ أن العديد من العلماء حاليًا يرون أنها عبارات هَوُضعت على 
لسأن يسوع» والدليل على هذه الإضافات تلك الجملة المبتورة الأولى والواردة في فقرة 
لوقاء ومنهم العالم الفرنسي شارل جينيوبير (10180606) 131125©) وكتابه عن «يسوع». 

فوفمًا لما تقوله الأناجيل: فإن يسوع قد قال بعض العبارات استقى منها واضعو 
العقائد استنتاجات شديدة الأهمية: إذ أنهم لم يروا بها تأسيسًا لعقيدة الإفخارستيا 


فحسب. وإنما استقوا منها تبريرًا لمقيدة الفداء بالتحوّل الحقيقي للخبز والنبيذ إلى 
لحم ودم المسيح ووجوده الفعلي بهما. 

وأول ما يلاحظه شارل جينيوبير هو أن يسوع لم يكن يعلم آن ذلك العشاء هو العشاء 
الآخير في حياته. وأن نص لوقاء كما هو وارد فيما يعرف بالأصول القديمة. يقف عند 
«هذا جسديه. أي أنه لا يوجد به ذكر الكأس الثائي ولا الإشارة إلى العهد الجديد 
الممثل فضي الدم [(صفحة 555). بل إن ترتيب الآيات به يختلف. لذلك يؤكد «أن كل 
النصوص الترائية القديمة لإنجيل وها ليست مؤكدة وأن المسيحيين القدامى الذين 
رتبوا هذه النصوص لأغراضهم الشخصية لم يتصوروا أنه نص مقدس: وأنه بيساطة 
يكمل مرقس ومتى (...) وأن هذا العشاء يعتمد على تقاسم الخبز كتقليد يهودي ولا 
يوجد به أصلا أي ذكر لكأس ولا لأي كلمة يشتم منها أية علاقة لهذا الطقس مع 
شخص أوحتى ذكرى يسوع» [(صفحات 40- /401) أي أنها مجرد تقليد يهودي يشير إلى 
الأخوة في تقاسم الطمام لا اكثر ولا أقل. 

لذلك نراه يؤكد أنه «لا يوجد أي سبب يجعلنا نرى أن العشاء الأخير يمثل أمرًا من 
يسوع أو أنه يرمز لوفاة الرب ولا أنه يقيم بين الندماء أية مشاركة مع الرب من خلال 
لحمه ودمة» (صفحة 407). ثم يستشهد جينيوبير بالديدكة (768دل1©) التي تعد بمثابة 
دليل بالنسبة للطقوس المسيحية فيقول: «لا توجد أي كلمة عن أن يسوع قد أقام تقليدًا 
ولا أية علاقة أقيمت بين الطقس والجسد والدم والوفاة أو شخص يسوع». 

ويجمع العديد من العلماء اليوم على أن بولس هو الذي بدأ ووضع بدعة الكأس ودم 
المسيح. فالثابت تاريخيًا أن التصوص التي كتبها أو تلك التي تنسب إليه أقدم بكثير من 
نصوص الأناجيل: وأن وضعها - في الطباعة - بعد نصوص الأناجيل مقصود منه أن 
يتشرب الأتباع ما تمت صياغته من الأناجيل من معلومات أولاً. ويقول بولس في رسالته 
الأولى إلى أهل كورنثوس: «كأس البركة التي نباركها أليست هي شركة دم المسيح: الخبز 
الذي نكسره اليس هو شركة جسد المسيح. فإننا نحن الكثيرين خبز واحد جسد واحد 
لأننا جميمًا نشترك في الخبز الواحد» .)١7-1١7:1١(‏ ومن يطالع باقي الآيات حتى 
الآية "؟ يرى كيف تم التحويل من الوثنية واليهودية إلى مسيحية بولس. 

ثم يقول بولس في نفس الرسالة: في الإصحاح الحادي عشر: «لأنني تسلمت من 
الرب ما سلمتكم أيضًا أن الرب يسوع في الليلة التي أسلم فيها أخذ خبزًا وشكر فكسّر 
وقال خذوا كلوا هذا هو جسدي المكسور لأجلكم. اصنعوا هذا لذكرى كذلك الكأس 


اساسا الأعرن من مسقرمفه ضران عسي لدأشاظلي فقوتي الثاتي 


الساومة الشرى من متخطلوسلات فمراز الدحمع القالئيكاني اللسكوني التتني 


أيضًا بعدما تعشوا قائلاً هذه الكأس هي العهد الجديد بدمي. اصنعوا هذا كلما شريتم 
لذكرى. فإنكم كلما أكلتم هذا الخبز وشريتم هذه الكأس تخبرون يموت الرب إلى أن 
يحيى: (10-77) وما بعدها.. فكيف ومتى تسلم ذلك وهو لم ير يسوع5ة. ١‏ 
لذلك يؤكد جينيوبير وغيره على أنه «لا يوجد أي شيء: لا يوجد أي شيء مطلقا 
يجعلنا نتخيل أن الجيل الأول للأتباع المباشرين قد فسروا وفاة المعلم بهذا الشكل» 
(صفحة 417). فالعهد الجديد بدم المسيح يقطع الصلة تمامًا باليهود وبالعهد القديم - 
وهو ما يتنافى مع فكر يسوع القائل بأنه لم يأت ليلغي الناموس وإنما ليكمل (متى 
0). وشي حقيقة الأمر لم يكن يسوع يرمي إلى عمل أي عهد جديد وإنما كان ينتظر 
ويبشر بملكوت الرب - ذلك الملكوت الذي كان وشيك الحدوث في حياة الجيل الذي كان 
ومن المنطقي أن ثمة تفييراً قد حدث في المجتمع آنذاك: وأن بولس قد استقى فكرة 
الإفخارستيا من الأوساط الهللينية التي عاش فيها؛ فهي أشبه ما تكون بعملية إدخال 
جزء من الوثنية في المسيحية الأولى. فتناول أكل وشرب لحم ودم الإله هي الفكرة 
السائدة آنذاك والمزدهرة في الديانات ذات الأسرار المنتشرة في العالم الهلليني: ومنها 
عقيدة الأم الكبرى.وأتيسء وميثراء وبعل في سوريا. وآلهة مصر القديمة: وكلها تتضمن 
ولائم مقدسة بها فكرة ارتباط الأتباع بآلهتهم. ومن المؤكد أن بولس كان يعرف هذه 
الأساطير وعبادات الخلاص؛ خاصة عبادة أتيس التي يلعب فيها رمز الدم دورًا كبيرًا . 
بدليل أنه يحذر أهل كورنشوس في رسالته الأولى قائلاً: ٠إن‏ الوئن شيء أو أن ما ذبح 
للوثن شيء. يل إن ما يذبحه الأمم فإنما يذبحونه للشياطين لا لله. فلست أريد أن 
تكونوا أنتم شركاء للشياطين؛ .)٠١-١9-:1٠١(‏ 
فلقد كانت من الأفكار السائدة في الحضارات القديمة أن الدم المشروب الذي تحول 
بعد ذلك إلى مجرد رش الده: يمنح الأتباع نفس صفات صاحب الدم. ومن الواضح أن 
الدم يحتل مساحة بارزة في أقوال بولس ورسائله؛ علمًا بأن وفاة يسوع؛ كما يقولون: لم 
تكن دامية: وإنجيل يوحنا - وهو آخر ما كتب من الأناجيل: هو وحده الذي أضاف 
ضرية الحربة التي بفتحها جنب المصلوب «قد أسالت دم الإفخارستيا ومياه التعميد ».. 
ومن المعروف والسائد أيضًا أن كل الآلهة في العيادات ذات الأسرار كأن لها شفيعها 
ومنقذهاء وأن الأتباع كانت تحاول أن تتمثل بها لتصل إلى الخلود. ولك هو ما أضقاه 
بولس على رسالة يسوع وطقس الإفخارستيا والتعميد.. لذلك يؤكد جيئيوبير في كتابه 


عن «يسوع» قائلاً: :إن أساس الإفخارستيا يرجع إلى يولس وليس إلى يسوع. وهذا 
الأساس لا يستند على أي تراث تاريخي وإضفاء عناصرها الأساسية ليسوع يجعلها 
غير معقولة وغير مقبولة» (صفحة 4110). فالحقائق الثابتة تؤكد أن هذه النصوص كلها 
قد كتبت بعد الأحداث وناجمة عنهاء «وآن نصوص الأناجيل المتواترة لا تمثل إلا 
أسطورة عبادية لم يقل بها يسوع». (صفحة 457). 

وهو ما يراه أيضًا الباحث جي فو (00*! 'إا3)) في كتأبه عن «المسيحية بدون يسوع» 
مؤكدًا «أن المسيحية قد استعارت من الديانات ذات الأسرار إقامة الإفخارستيا التي 
تعود إلى أزمنة بعيدة: وكانث معروفة في عبادة زرادشت وفي العبادة القديمة لأوزيريس 
(...) وهذه الاستعارة التي قامت بها المسيحية لابد وأنها متأخرة حيث إنها غير واردة 
في أقوال يسوع الذي من المفترض افتراضًا أنه هو الذي أقامها وباستحواذها على هذا 
الطقس فإن المسيحية قد أضافت صعوبة إضافية بعقيدة التحول الفعلي والحقيقي 
للخبز والنبيذ إلى لحم ودم المسيح - ففي العبادات الأخرى كان ذلك مجرد رمز. وعلى 
العكس من ذلك الرمز. عند وضع عبارة «هذا جسدي والنبيذ هو دمي» على لسان يسوع 
فإن الكنيسة الرومية تقول إنه تتم عندئذ - في كل مرة يقوم فيها القسيس بالقداس» 
تتم عملية تغيير كيميائي فعلي لمادة الخبز والنبيذ بحيث إن المؤمن عليه أن يآكل حقيقة 
لحم المسيح وأن القسيس يشرب دمه حقيقة. ولقد سخر فلوتير طويلاً من هذا العبث 
كما رفضها البروتستانت واستبعدوهاء (صفحة .)١8‏ 

وقد كان فولتير قد وصف الإفخارستيا بأنها «صفاقة الرهبان: وحماقة العلمانيين» 
وأن مجرد تصور أكل لحم وشرب دم يسوع ليصيب بالفثيان بل إن هذا الإفراط في 
البشاعة لا يمكن تقبله ولا تقبل فكرة أن يآكلوا ويشربوا لحم ودم ربهم ثم يستخرجونه 
ويتبولونه (...) إلا أن تلك البدعة العبثية قد أغنت أحد القساوسة الإيطاليين بدخل 
عيارة عن عدة ملايين والسيطرة على بلد يمتد مثات الأميال (القاموس الفلسفي؛. 
صفحة لففة ” 


عذرية مريم والحمل العذري: 

تمثل عقيدتا «عذرية مريم» و«الحمل العذري» تُمودَجًا شديد الوضوح لكيفية قيام 
المؤسيسة الكنسية بنسج العقائد واختلاقها عبر المجامع غلى مر العصور وفرضها - 
الأتباع. 
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السايمة الشرى من مطتييات قمر أن لمجم لاقني افسكوني اكتفتي 


الساإمة الشرع عن مططوطات لقم لل للسجمم الدلتبكاني المسكوني الثاني 


وأول ما نبدآ بتوضيحه هو أن كل عقيدة منهما تعني شيئًا مختلفًا؛ إذ أنه يتبادر لكثير 
من القراء أن عبارة «الحمل العذري» مقصود بها حمل مريم في يسوع وعذريتها: رغم 
أنها تعرضت لعملية الوضع الطبيعية. وقد يكون ذلك التلاعب في الألفاظ مقصودًا 
حتى يلتبس الأمر على الأتباع. لكن في المفهوم الكنسي؛ فإن عقيدة «عذرية مريم؛ تعني 
أنها كانت عذراء قبل الحمل وأثناءه وبعده. أما عقيدة «الحمل العذري» فا مقصود بها أن 
أمها السيدة آن؛ قد حملت في مريم بلا دنس وبلا تعرضها لعقاب الخطيئة الأولى - 
تلك الفريضة التي اختلقتها الكنيسة لتبرر بها بدعة صلب المسيح وأنه بهذا الصلب 
يفتدي الأتباع من تلك الخطيئة ودنسها؛ وهي قصة أخرى. 

وفي مجمل النصوص الإنجيلية. قإن مريم أم يسوع لا تذكر إلا بصورة عرضية 
ومتباعدة: بحيث إنه من الصعب: إن لم يكن من المحال أن نتبين تلك العناصر التي 
تسمح بتحديد مريم كشخصية تاريخية:؛ أو تحديد تلك الصورة المنبثقة من الأسطورة. 
أو حتى تلك الناجمة عن التأمل الديني وأبحاثه المتتالية التصعيد في تبجيلها . وكلها 
صور فرضتها الكنيسة على مر العصور. 

فالرسائل المطؤلة لبولس: وهي أقدم التنصوص وليست الأناجيل؛ تجهل مريم - ريما 
باسستتقاء إشارة غير مباشرة في خطابه إلى أهل غلاطية (4:4). وإنجيل مرقس لا يذكر 
شيئا عن أحداث الميلاد: أما إنجيلا متى ولوقا فهما فقط اللذان يتحدثان عن مولد يسوع. 
وشيما بين تصوص هذين الإنجيلين فإن الاختلافات والتناقضات شديدة الوضوح لدرجة 
ينفي كل متهما مصداقية الآخر. أما نصوص يوحنا: سواء أكان الإنجيل أم الرسالة: فهي 
تبتعد عن التنصوص الأخرى تمامًا بعيارة: ءيا أمرأة» التي يقولها يسوع لأمه! 

بل إن مطالعة النصوص الإنجيلية المتعلقة بيسوع وأمه تكشف أنه لا يوجد أي شيء 
إيجابي منهما سواء بصورة مباشرة أو غير مباشرة. وما يبدو للقارئ جليًا هو أن علاقة 
يسوع بأمه علاقة يشوبها الحدة؛ كما يبدو منها يسوع وكأنه يتعمد التقليل من شأنها أو 
يتهمها بأنها تعصى كلام الله ولاتعمل به. «ففيما هو يتكلم بهذا رفعت امرأة صوتها من 
الجمع وقالت له طويى للبطن الذي حملك والثديين اللذين رضعتهما. أما هو فقال بل 
طوبى للذين يسمعون كلام الله ويحفظونهه (لوها: :١١‏ /ا؟258-5)! أو تلك العبارة الجارحة 
الواردة في إنجيل يوحنا: «مالي ولك يا امرأة؛ (4:7): وهو ما معناه ينهرها قائلاً: «ما الذي 
بيني وبينك يا امرأة» أو ما معناه ٠أبعدي‏ عني يا امرأةه. وكأنه بذلك القول يلفي أية علاقة 
بها . بل إن نعتها بعبارة ءيا امرأة» فهي تحقير لشأنها لا مثيل له في أية نصوص. 


وعلى عكس هذه الصورة الناجمة عن الأناجيل المعتمدة: والتي تعكس أن العلاقة 
بين الأم وابنها كانت علاقة شد وتوتر: فإن التراث الكاثوئيكي يصورها وكأنهاكانت 
على وفاق تام؛ أو على حد فقول دومينك سربلو (0سهاء1.©»0) استاذ اللاهوت 
بجامعة ليون بفرنسا؛ فإنه يشير إلى: «أن هذه النصوص المنسوجة عبر القرون 
تعكسها وكأنها ترمز إلى علاقة زواج مثالية: تبدو فيها الأم والابن وكأنهما يمثلان 
آدم الجديد وحواء الجديدة:؛ أو كأنهما حبيبان من أحبّة نشيد الأناشيد» ([مريم» 
مشوار عقائدي: صفحة 1817). كمأ يوضح أنه ما من أب من آباء هذه الكنيسة يوجد 
أو يورد أي صلة بين النصوص الإنجيلية والعقائد التي نسجوها. ومن اللافت للتظر 
أنهم لم يذكروا أبدًا في أي نص من النصوص أن مريم يهودية الأصل أو أنها تنتمي 
إلى الشعب اليهودي. وأنهم قد بالفوا في تصعيد مقامها لدرجة جعلها البعض الأقنوم 
الرابع للثالوث (صفحة 30/0)!. 

ولعله تلذلك يبدأ جاك دوكين («وعناودا1.0) كتابه المعنون «مريم» والصادر في يونيو 
7٠-4‏ قائلاً في بداية المقدمة: :أن أكثر النساء شهرة في التاريخ قد انبثقت من ظلمات 
الليل ومن المجهول. غالأناجيل عرفتنا بها ولا تقول كلمة واحدة عن أهلها ولا عن 
مولدها بل ولا حتى عن لقائها مع يوسف زوجها» (صفحة 5). 

وذلك على عكس ما تطالعه في نصوص العهد القديم التي كثيرًا ما استوحى منها 
كتبة العهد الجديد: فهي تتحدث بإسهاب عن العديد من الزوجات: ومن البديهي أنها لا 
تذكر أسماء أو عائالات زوجات الملك سليمان السبعمائة. ولا محظياته الثلاثمائة: لكن 
كل النساء الشهيرات في هذه النصوص معروفة الأهل والنسب, إلا مريم؛ التي تبدو 
وكآنها امرأة منبثقة من شراغ.. فعلى حد قول جاك دوكين: «إن ذلك هو ما سمح لبعض 
آباء الكنيسة ثم لزمرة من رجال اللاهوت والمبشرين بأن ينسجوا مقارنات خطرة أحيانًا 
بينها وبين حواء» (صفحة .)٠١‏ 

ويبدو الأمر فملاً من الأناجيل المعتمدة وكأن مريم لا تعني من كتبوها أو أنها لا تمثل 
أكشر من تلك التي أتث بيسوع. فكلهم يتحدثون عنه على أنه المسيح: والربء والمنقذ: 
والفادي: وابن الله: وابن الإنسان.. آما هي فتقبع في الخلفية؛ وباستشاء لوقا ومثى فما 
من أحد في العهد الجديد يتحدث عن أن مريم كانت عذراء وهي حامل في يسوع 
وظلت عذراء من بعد مولده! والثابت تاريخيًا أن عبارة ٠عذراءه‏ أصلها خطأ في 
الترجمة عن العبرية. 


السلومة التشرى من منطوملات شرن المصع الغاتيقاني لسكوني الال 


مسطوطات ضر ل فسومع القانيكاتي اتدسكوني لاني 


وهذا الحصر الشديد الإيجاز لا يسمح بتفسير الأسباب العقائدية التي أدت 
بالكنيسة الكاثوليكية إلى جعل مريم موضع عبادة أو لإضفاء دور المشاركة في الشفاعة 
مع يسوع - وهو ما يعد خروجًا على النصوص الإنجيلية والمجمعية التي تنص وتصّر 
على أن يسوع هو الوسيط الوحيد الذي بيده الخلاص: إذ يقول بطرس. «بغد أن امتلأ 
بالروح القدس:: «وليس بأحد غيره الخلاص. لأن ليس اسم آخر تحت السماء قد 
أعطى بين الناس به يتيقي أن تخلص» (اع ١:4‏ ). كما يقول بولس في رسالته الأولى 
إلى تيموثاوس: «لأنه يوجد إله واحد ووسيط واحد بين الله والناس الإئسان يسوع 
المسيح» (8:7). 

ونظرة خاطفة على هذا التطور الغريب لقصة مريم تلقي بالعديد من الاتهامات إلى 
تلك الأيادي الناسجة للعقائد وفمًا لهواها السياسي واللاهوتي. فالقس ثيموثي الذي 
عاش في أواخر القرن الرايع ومطلع القرن الخامس هو أول من فكر في تخليد مريم 
التي لم يتم الاحتفال يعيد صعودها إلى السماء يوم ١١‏ أغسطس إلا في القرن 
السادس. ففي مجمع القسطنطيتية الأول قرروا حملها العذري كمقيدة من العقائد 
الكنسية. وفي عام 55١‏ أكد البايا سيريس (51:102) عذريتها الأبدية قبل وأثناء وبعد 
الولادة (05) وفي عام ١؟4:‏ وعقب معارك ضارية بين رجال اللاهوت؛ أعلن مجمع 
أفسوس أنها «أم الله 

ويعكس هذا المجمع المقام في مدينة أفسوس فيما بين /14 و475: أحدائًا متعددة من 
الخلط والتعقيد بصورة غير تقليدية من المعارك بين أساقفة الكنائس المختلفة. بحيثت 
تتناول الأبحاث الجديدة عدم شرعية هذا المجمع لأنه عقد اجتماعه قبل أن يكتمل 
النصابء وأنه لا توجد في ملفاته آية تفاصيل للمناقشات التي دارت: وإنما تم فرض 
عقيدة أنها «أم الله» داخل المجمع بلا شرعية وقام المجمع التالي وما بعده بالاستناد إليه 
وعلى القرارات السابقة ويذلك فهو من ناحية يمثل قرارا بلا سند تاريخيء ومن ناحية 
أخرى يكشف كيفية التلاعب في المجامع وبالقرارات: وكيف تؤخذ الأباطيل سندًا 
لقرارات جديدة. 

وفي مجمع لاتران في القرن السايع: الذي تم فيه الإعلان عن عذرية مريم الأبدية: 
تحولت بعد ذلك إلى واحدة من أهم بتود الإيمان الكاثوليكي. ويقول جاك دوكين: «إن 
هذه العقيدة ومعارضوها على مر التاريخ قد أدت إلى المعارك الدامية أحيانًا. كما أدث 
إلى أبحاث ودراسات يمكنها أن تملا مكتبة بأسرها» (مريم. صفحة !4). 


وفي الواقعء أن وضع مريم في النصوص الكنسية وفي كل ما خطه الآباء على مر 
العصورء تبدو فيه مريم وكأنها حقل ممتد من المعارك اللاهوتية والديتية المتنافسة. 
بجوار صورتين جد مختلفتين في الرسالتين التوحيديتين الآخريين. فبيتما ينعتها اليهود 
بالزنا مع أحد جنود الرومان: ويتهمون يسوع بذلك بل ويعايرونه قائلين: ٠إننا‏ لم نولد 
من زناء عندما كان يؤّنيهم (يوحنا 5:١غ).‏ 

والغريب أن اليهود لم يعتذروا للآن عن هذا الموقضه بل ولا يعترفون بيسوع كماتغرضه 
الكنيسة: على أنه المسيح الذي يُعلن عن مجيته العهد القديم. ولا يزالوا متمسكين 
بموقفهم رغم كل التنازلات التي قدمتها لهم كنيسة الماتيكان وخروجها بذلك عن 
أقوال المسيح. قو بو ينو د ووه جد لحم واد تي 

أما القرآن الكريم فيصفها بأنها من جاح حصنت فرجها4 (الأنبياء: )5١‏ وبرأها الله عز 
وجل من هذه التهمة قائلاً َواَصْطمَاك عُلَى نِسَاءِ الْعَائَينَ4 (آل عمران: ؟؛). 

وفي القرن التاسع عشرء وتحديدًا في عام 1404. تمت صياغة إعلان حمل أمها 
العذري: أي أن مريم مئذ أن حملت فيها أمها كاتنت محمية عن الخطيثة الأولى. 
وفي عام ١56١‏ قم البابا بيوس الثاني عشر يرفع صعودها إلى السماء إلى درجة 
«عقيدة» بقرار بابوي بعنوان: ٠الإله‏ الفائق الوصف» (كدهح<! كتاآاطه]]ا«1). وهي بدعة 
لا سابقة لها بمعنى أنها لأول مرة في التاريخ يقوم البابا بصياغة عقيدة خارجًا عن 
مت عم 0ه 

وللحد من شدة الخلافات بين رجال اللاهوت تم الإعلان عن معصومية البابا من 
الخطأ «بأثر رجعيء لتثبيت عقيدة الحمل بلا دنس لأم مريم» وذلك في عام .1141٠‏ 

وفي عام 156٠‏ قام البابا بيوس الثاني عشر بتحديد عقيدة ثاتية متعلقة بمريم: وهي 
«عقيدة صعود مريم العذراء إلى السماء بجسدها وروحها في المجد الإلهي».. وأول مأ 
يلفت النظر في هذا الصدد هو الغياب التام آو الصمت المطيق لنصوص الأناجيل 
ونصوص الآباء وكل النصوص الكنسية القديمة حول أآية إشارة خاصة حول كيفية انتهاء 
حياة مريم ولا كيف ماتت أو أين تم دفنها5! فمن الشاهد على صعودهاة! 

ففي النضف الثاني من القرن الخامس كانوا قد تحدثوا عن »رقاد؛ العذراء بلا 
صعود . أي أنها لم تمت وإنما «رقدت/(5!). وفي القرن السادس تحدثوا عن صعودها 
إلى السماء بلا ذكر لوفاتها. وفي التصف الثاني من نفس ذلك القرن السادس تحدثوا 
عن صعودها ببعث أو بدون. 


تنما الكرو حن سخمئوطل ضرال تلشجب اهدلتياظني ال كوس الثالي 


ومن الواضح آنه كلما تآزم الموقف صاغت له الأيادي العابثة عقيدة تخرس بها 
المعارضين وتجبرهم على الإلتزام بها . 

وفي عام ١50٠‏ عندما أعلن بيوس الثاني عشر عن صعودها بالروح والجسد. وما من 
سبب واحد لكل هذه الترقيات المتدرجة والواضحة التصعيد له أصول أوحتى مجرد 
أصداء في العهد الجديد. ووصلت المزايدة لدرجة التأليه ثم لدرجة مشاركتها في 
«خلاص البشره مثلها مثل يسوع - وهو ما يخالف النصوص بكلها إذ أن المكتوب (فيما 
كتبوه) هو أن يسوع وحده هو الوسيط. لذلك تتحدث الأبحاث الجديدة عن تلك المبالفة 
الشديدة في المتخيّل الكاثوليكي أو المسيحي بعامة في إضفاء المزيد من التقييم 
والإجلال: لدرجة جعلها «أم الكنيسة» رسميًا في ١7/١15754/1١؛,‏ في إحدى جلسات 
المجمع الفاتيكاني الثاني وقراراته. 

ومن المعروف أن المؤسسة الكنيسية كانت تقول سابقًا «إن يسوع قد تزوج الكنيسة» 
وقال بعض المعترضين وقتها معلنين سبب اعتراضهم أن ذلك يمثل «حالة زنا» لأن 
المسؤولين كانوا قد أعلنوا قبل ذلك أن مريم هي الكنيسة فكيف يتزوج يسوع بأمه؟! 

وقرار مجمع الفاتيكان الثاني بجعله مريم «أم الكنيسة» يعيد نفس السؤال السابق 
بصيغة أخرى: فهل معنى ذلك أن يسوع قد تزوج بأخته؟ فمريم أصبحت ,أم الكنيسة» 
والكنيسة هي «زوجة يسوعء».. ولقد جعلت الكنيسة مريم ءأم الله» و«أم يسوعء. وماذا 
عن الروح القدس5 هل هو من أم أخرى؟ ريبما لذلك تحدث البعض عن جعلها الأقثوم 
الرابع للثالوث - وياله من خلط طواف.. فقد قرر مجمع الفاتيكان الثاني أن يجعل 
شفاعة مريم «شفاعة دولية لكافة البشره. وبذلك أدخل هذه العقيدة أيضًا في متافة 
تنصير العالم. 

ولا يسع المجال هنا لعرض انتقادات كل المعترضين من رجأل اللاهوت وغيرهم من 
المفكرين والباحثين. فالاعتراضات بدآت متواكبة ومن أهم هذه الأسماء الكنسية 
هلفيديوس (16110105]) والأسقف بونوز (80005) في القرن الرابع. لذلك تصدت 
الكنيسة يعنف لحقيقة أخوة وأخوات يسوع - رغم ثبوتها في النصوص الأولى: لأنها 
تهدام مسألة ألوهية يسوع التي ابتدعتها. :. 

وقد قال بلوتارك في كتابه عن ٠‏ حياة توماء. متحدثا عن الآلهة التي تنجب أبناء من 
البشر: إن المصريين القدماء يميزون في هذا الموضوع ما يبدو على أساس من الصحة: 
إذ يقولون إنه ليس من المحال أن يقترب نََنْ الإله من المرأة ليولد ضيها مبادئ 


الخصوبة: لكن لا يمكن لبشر أن تكون له علاقة جسدية بآية إلاهةه. بينما يشير غيره 
إلى ما قيل عن مولد أفلاطون العذري أوالإسكندر الأكبر - المشهور بأنه ابن الإله آمون: 
ونفس الشيء عن مولد بوذا وزرداشت. كما قال المؤرخ سويتون )١١5-19(‏ (عدمفدة) 
عن مولد قيصر أغسطس في كتابه المعروف باسم «حياة القياصرة الإثنى عشرء. 

لذلك يتحدث العلماء خاصة في القرن العشرين عن أن شكرة عذرية مريم والحمل 
العذري أو الحمل يلا دنس مأخوذة عن الأساطير والديانات الوثنية. وهو نفس ما كتبه 
بوضوح الأب أوجين درويرمان (17.10:6«51338) في كتابه المعنون: «من مولد الآلهة إلى 
مولد يسوع؛ الصادر سئة .١597‏ حيث تحدث فيه عن ميلاد العديد من الآلهة من 
عذارى: ومنهم مولد فرعون: والإله أسكولاب وغيره. وقد بادر الفاتيكان برفته من 
منصبه وكان ذلك من الفضائح الكبرى آنذاك لما أثاره درويرمان في الصحافة. 

وليس الأب درويرمان وحده وإنما عدد أصبح يصعب حصره لأن هذه الفكرة - فكرة 
العذرية الدائمة أو الحمل العذري:ء تربط المسيحية بالأساطير القديمة وهو نفس ما 
يقوله الباحث ج. م موسكيتا (1.51.11051:6113) في كتابه عن «يسوع ابن يوسف»ء. الذي 
يرى أنه نظرًا للتقدم العلمي وما يطرحه من مشاكل فلابد من التخلي عن فكرة الحمل 
العذري بغض الطرف عما قدمه التراث المسيحي» (صفحة 184 - 707). 

وفد تحدث دومنيك سريلو بإسهاب عن المصاعب الناجمة عن التقدم العلمي بالنسبة 
للعقائد التي نسجتها الكنئيسة وفرضتها على الأتباع. فإذا كانت فكرة الحمل العذري 
تبدو بالنسبة للقدامى كعمل خارق كالأساطير. فإن تطور علم الأحياء يؤكد استحالة 
ذلك. فالاكتشافات شبه المتزامنة للهرمون المبيضي الذي قام به العالم دي جراف (5 
6831 ) سنة 1717/7: واكتشاف الحيوان المنوي الذي قام به العالم شان لويينهوك (0/ 
أعهنلهعناناع!) سنة 171719 قد فتحا آفافًا جديدة لمفهوم عملية التناسل. فقد أثبت 
العلماء أن لقاء هذين المنصرين يكوّن الشفرة الجينية للجنين وأن الجينوم الخاص به 
مكون من الكروموزومات الناجمة عن الأبوين يارتباطهما ثانيًا . وبالتالي لا يمكن أن يتم 
الحمل إذانقص أحد الأبوين. وهذا هو رأي أنصار التقدم العلمي. 

أما الباحث بول لاغارج (عل20)ه.].) فيقول في بحث بعنوان: «أسطورة الحمل بلا 
دنس» وعنوانه الفرعي: «دراسة مقارنة في علم الأساطيره. المنشورة سنة 1847 أنه 
سيتناول بالدراسة العلمية بمقارنة الأساطير الأسطورة المسيحية للعذراء مريم: أم 
المسيح. 


السفيسة الشرز من مخطومقات فرار لمجم الشائيكاني السكوبي الثائر 


المسليمة الدع من مسوملا شر نح المصع القالدكات ساني التكلر 


ويبدأ بول لافرج دراسته بتأكيد أن هذه الأسطورة لا توجد في ديانات آهم شعوب 
البحر الأبيض المتوسط فحسب. وإنما لدى معظم الشعوب. وبعد تقديم دقيق وعرض 
لكيفية تكوين الأسطورة اجتماعيًا وتاريخيًا في مختلف الحضارات. مستشهدًا بالمؤرخين 
القدامى من أمثال هيرودوت وبلوتارك: ينتقل في الفصل الثالث إلى المسيحية قائلاً: 
دإن الديانة الجديدة التي أضبحت تسهى المسيحية: تكوثت باساطير كل الشعوب 
المنهزمة والمختلطة أيام السيطرة الرومائية. مستهيئة بكل رموزها. ولأن الديانة 
المسيحية كانت خليطًا مشوّمًا من الأساطير الشائعة آنذاك أمكنها أن تنفذ في شعوب 

«ففي القرون الأولى كان من الصعب التمييز بين المسيحيين وأتباع العبادات الأخرى 
التي امتصت أساطيرها. لذلك كتب الإمبراطور هدريان إلى أحد الحكام التابعين له 
قائلاً: «في مصر. التي كنت تمتدحها لي. يقال إن من يمبدون الله سيرابيس هم 
المسيحيون: وإن الأساقفة المسيحيين مخلصون لسيرابيس. وعند وصول أحد الأباطرة 
في مصره قال البعض إنه يعبد سيرابيس: بينما قال البعض الآخر إنه يعبد المسيح 
(...) أن أسطورة الحمل بلا دنس إذن ليست اختراعًا للقرن الأول من المسيحية: وإنما 
أسطووه من اقده الأساطير»: 

أما جاك دوكين. فيوضح في كتابه الصادر في أكتوبر ٠٠١5‏ بعنوان: ٠الله‏ رغم كل 
شيء»: أن يسوع مجرد إنسان من لحم ودم: وإن الله شيء آخرء خالق الكون وكل ما به 
(...) وأن المؤسسة الكنسية قد قامت بفرض أفكار ساذجة وعادة ما تكون خطاء 
ومازالت حتى يومنا هذا تتحدث عن التضحية والفداء في القداس؛ وآن ما تقوله يشوه 
الله (...) وقد اختلقت عقيدة الخطيثة الأولى التي أقرها وفرضها مجمع ترائت سنة 
104 لتجعل البشر ونسله مسؤولين عن تلك الخطيئة.. أن المسيح ليس وسيطًا للبشر 
وإنما مجرد إنسان (...) إنني ألوم القيادة الكنسية لإصدار عقائد هي عبارة عن 
قرارات سلطوية إذ يقول: «إن البابا والأساقفة: الملهمون إلهيّاء قد قرروا كذا وكذا.. «إن 
ما أطلبه من هذه المؤسسة ألا تقول كل شيء وعكسه ففي سنة :158٠‏ بينما كان 
جوزيف راتزنجرها يزال يرأس لجنة عقيدة الإيمان التي كانت تسمى محاكم التفتيش 
سابقاء قد انتقد مسألة الخطيئة الأولى التي أضرّت بالكنيسة الكاثوليكية. ورغم ذلك 
فقد أصدر الكتاب الخاص بالتعليم الديتي سنة 14917 حيث يعيد تأكيد وترسيخ هذه 
المقيدة!. 


«إن ما نطلبه من البابا بتديكت السادس عشر أن يكون أميئًا مع نفسه: أن يكون أمينًا 
مع راتزئجر اللاهوتي في عام 1574: ومع راتزنجر الكاردينال الرو ماني في 
الثمانيتيات». 

وكان جاك دوكين قد تناول نفس هذا الموضوع في كتابه السابق عن ٠‏ مريم» الصادر 
في يونيو .7٠١4‏ فتحت العنوان الفرعي: «ما معنى الحمل العذري؟» قال: :إن الحمل 
العذري ليس دليلاً على ألوهية يسوع. ويوحنا لم يكن يؤمن بذلك: وهو الحواري الذي 
يوضح أكثر من غيره ألوهية يسوع. وهو نفس ما قاله - على مستوى آخر. عالم 
اللاهوت الألماني جوزيف راتزجر. سنة 1534؛ الذي أصبح بعد ذلك رئيس لجنة عقيدة 
الإيمان (محاكم التفتيش سابقًا)) إذ قال: «وفقًا لإيمان الكنيسة: فإن بئوة يسوع الإلهية 
لا تعتمد على أن يسوع لم يكن له أب إنساني. أي أن ألوهية يسوع ما كانت لتُمس إذا ما 
كان يسوع قد ولد عن زيجة تقليدية: (وارد في كتاب راتزئجر المعنون: «الإيعان الملسيحي 
أمس واليوم» :)١575(‏ وقد تراجع بعد ذلك حينما انتقده الأب أورس هون بالتزار! 

وإذا ما كانت القيادة العليا للكنيسة تتلاعب بهذا الشكل بالألفاظ والعقائد: فما 
يمكنتا قوله اوالتعليق عليه؟!. 


السام اتقرى من مغطن في خد رضن دجسي نازلا سكت الات 


الساومة برد سن سخماوط كك سر إن لتسحسي لمن لقني المسكوني. الثاني 


بعت يسوح 


في اقتصف الثاني من القرن التأسع عش ركتب أحد أساتذة التاريخ في فرنسا قائلاً: 
«لا يمكن استبعاد أو محو عملية قيام يسوع من الأناجيل دون أن يتهدم كل شيء في 
المسيحيةه. وحينما أورد شارل رويل (عالعد؟ معامدط©) هذه العبارة في كتابه الصادر عام 
7 لم يكن أول من يشير إلى هذه الحقيقة: وإنما كان قد سبقه العديد من علماء 
عصر التتوير؛ الذين اعتمدوا على التقدم العلمي: واللغفوي لإعادة النظر في مصدافية 
تلك النصوص الإنجيلية. 

ويعد بولس أول من راح يركز على جزئية قيام يسوع من الموت دون الاهتمام بأهم 
أحداث حياته؛ إذ راح يؤكد:.. فكيف يقول قوم بينكم إن ليس قيامة أموات. فإن لم 
تكن قيامة أموات فلا يكون المسيح قد قام. وأن لم يكن المسيح قد قام فباطلة كرازتتا 
وباطل أيضًا إيمانكم (...) لأنه إن كان الموتى لا يقومون فلا يكون المسيح قد قام. وإن لم 
يكن المسيح قد قام فباطل إيمانكم» (الرسالة الأولى إلى أهل كورنثوس .)1/-١7:١6‏ 

وبالفعل:؛ «لولا قيامة يسوع لما كانت هتاك أناجيل ولا كنيسة؛ إذ أن عيد القصع هو 
الحدث الذي تحولت به حياة يسوع - التي انتهت بالفشل - إلى طريق للآمال»: على 
حد قول ميشيل كينيل في كتابه عن «تاريخ الأناجيل». وفي واقع الأمر أن قيام يسوع 
بعد موته ودقنه (كما يزعمون) يمثل أكثر من مجرد منحنى في الأحداث: أنه الدعامة 
الأساسية التي تقوم عليها المسيحية. وأنهيار هذه الدعامة يؤدي قطمًا إلى انتهيار 
المسيحية برمتها. 

وفكرة قيام الآلهة من الموت بمشثابة قاسم مشترك أعظم بين كل الآلهة الهللينية 
القديمة: فكلهم يموتون وبعد ثلاثة أيام يقومون ويتم الاحتفال بقيامهم دون محاولة 
معرفة المزيد من التفاصيل أو الحقائق.. وإذا كانث قصة أوزيريس. الإله المصري قائمة 
على فكرة البعث أو القيام بعد الموت. فهي متكررة أيضًا لدى الإله أدونيس والإله أتيس 
والإله ميثرا. أنهم يموتون ثلاثة أيام: ينزلون خلالها إلى الجحيم: ثم يبعثون أو يقومون. 

ومن المسلّم به أنه ما من أحد قد شاهد أو حضر عملية قيام أحد هذه الآلهة: ويمكن 
قول نفس الملاحظة بالنسبة ليسوع؛ باستثناء بعض التفاصيل المتعلقة بتكفينه. فما من 
احد قد شاهد خروجه من المقبرة: وكل ما هو وارد بالأناجيل أن أحد الملائكة (وفعًا 


لمتى 1:8) آو ملاكان (وفقًا ليوحنا )١1:1*‏ قد عاوناه بإزاحة الحجر من على باب 
المقبرة. الأمر الذي أثار سخرية سيلس حين قال في القرن الثاني: :إن ابن الله لم يكن 
لديه القوة على ما يبدو ليفتح مقبرته بنفسه وكان بحاجة إلى أن يأتي أحد ويدحرج له 
الحجره «الخطاب الحق». 

وفيما يتعلق بقصة الأناجيل: أو بما تقدمه العقيدة اللسيحية. فإن قيام يسوع مبني 
على اكتشاف ال مقبرة خاوية. ولا يمكن لمثل هذا المعطى أن يكون كافيًا كدليل تاريخي 
على قصة البعث أو قيام يسوع. فما من أحد قد شاهده وهو يخرج من القبر. ويعتمد 
المسيحيون على ظهور يسوع بعد الموت لإثبات قيامه. ونترك الكلمة تعالم اللاهوت 
شارل جينيوبير الذي كتب قائلاً: إن التناقضات الواردة في نصوصنا الإنجيلية فيما 
يتعلق بقصة قيام يسوع تناقضات عديدة ولا تحتمل. فمن الواضح في الوهلة الأولى 
فيما يتعلق بالتاكيد العام: إن المقبرة التي وُضع فيها يسوع مساء يوم وفاته وقد وُجدت 
خاوية صبيحة اليوم التالي؛ وبدأت المعطيات تنسج تدريجيًا بفية تحقيق تلك المقولة. 
ولشدة التناقض والاختلاف بين هذه التفاصيل فإن جميعها مشكوك فيهاء (وارد طي 
كتابه عن «يسوع» صفحة 504). 

وبالفعل: أن الاختلافات أو التناقضات الواردة بالأناجيل عديدة فيما يتعلق يعدد 
وبآماكن كيفية ظهور يسوع. فوفقًا للوقاء يبدو وكأن يسوع ما أن قام حتى صعد إلى 
السماء في نفس اليوم (74: 51-17) وتوضح «أعمال الرسل» أنه قد بقى أربعين يومًا 
(7:1). وهو ما قام به الإله مثيرا الذي أجل صعوده إلى السماء بعد قيامه! 

وخلال هذه المدة: الأربعون يوصاء اختبأ يسوع ولم يره سوى حواربيه: الأمر الذي دفع 
سيلس أن يكتب في القرن الثاني قائلاً: :إذا كان عيسى يود حقًا الإفصاح عن صفته 
كإله. فكان يتعيّن عليه أن يظهر نفسه لأعداثه (بعد بعثه)؛ وللحاكم الذي أدانه: وأن 
يظهر نفسه للجميع لأنه إذا ما كان قد اجتاز تجربة الموت: إضافة إلى كونه رينا كما 
تزعمون: فما كأن يجب عليه أن يخشى أحداً: لأنه على ما يبدو لم يُبعث لكي يخفي 
شخصيته» (الخطاب الحق). 

ويمكن حُصر مجموعتين من الظهور في الأناجيل. مجموعة في الجليل؛ تنفيدًا لوعد 
يسوع حين قال أو حين قالوا عن لسانه: «ولكن بعد قيامي أسبقكم إلى الجليل» 
(مرقس: 148:14): ومجموعة أخرى في القدس: وأياً كان المكان الذي ظهر فيه فإن 
الأناجيل تقول إته ظهر تبعض النسوة وإن كان كل إنجيل يأتي باسماء مخظفة: ومن 


السايسة ابر دمن مخطوملا- طمرئن تسجسج الدائيكائي اللساتوني الثاني 


(١ 


انساومة الكرى من منطلوطاك فم ران المجمح الدالتبئاشي ا مسكوني الثاني 


الملاحظ أنه لم يظهر لأمه مريم أو إن اسمها غير وارد بين تلك النسوة. إضافة إلى 
بعض الحواريين: سواء فرادى أو جماعة. 

كما لا نعلم شيفًا عن كيفية ظهوره: فهو يمنع مريم المجدلية من أن تمسه (يوحنا: 
6 بينما يطلب من توما أن يجسه. (يوحنا .)77:١‏ وإن أمكن القول أنه دخل 
الفرفة المفلقة وسط حوارييه. متسللا كروح من خلال الجدران: وذلك لا يتمشى مع 
الطعام الذي راح يأكله معهم! 

وما يثير الريبة في مصداقية هذه النصوص أن بولس, الذي لم ير يسوع أثناء 
حياته؛ والذي لم يقل له الحواريون شيئًا عنه. نراه يعرف أكثر منهم! غفي رسالته 
الأولى إلى أهل كورنثوس يقول: ٠فإنني‏ سلمت إليكم في الأول ما قبلته أنا أيضًا أن 
المسيح مات من أجل خطايانا حسب الكتب. وأنه دفن وأنه قام في اليوم الثالث حسب 
الكتب. وأنه ظهر لصفا ثم للإثنى عشر. وبعد ذلك ظهر دفعة واحدة لأكثر من 
خمسماثة أخ أكثرهم باق إلى الآن ولكن بعضهم قد رقدوا. وبعد ذلك ظهر ليعقوب ثم 
للرسل أاجمعين: (؟-8). 

والغريب هنا أن بولس لا يقول ممن تسلم ما يعرفه ويعيد قوله للغير ويذكر الإثنى 
عشر حواريًا غافلاً أو متناسيًا أو جاهلا أنهم قد أصبحوا أحد عشر بعد موت يهوذا أو 
انتحاره! ويقول جي فو (15300 '(0ان))؛ الرئيس السابق لجمعية إرنست رينان» إن بولس لا 
يمكنه أن يقول مثل هذا الكلام: وإن اجتماعًا مكوّن من خمسمائة تابع ظهر لهم يسوع لا 
يمكن أن يكون كاتبو الأناجيل يجهلونه أو أن أي واحد متهم الأربعة لم يعلم بالواقعة ولم 
يقلن إليها. 

لذلك يؤكد جي فو أنه لا يمكن النظر إلى قيام يسوع كحدث تاريخي ثابت بالأدلة 
والمستندات مضيفا: :إن مسألة قيامه لم تكن تمثل مشكلة عندما لم يكن يسوع سوى 
كائن سماوي غير متجسد - مثله مثل باقي الآلهة الأسطورية - ظكونه روحًا غير فانية 
وغير متجسدة: لم يكن عليه أن يبعث.. إن المسيحيين الرومان هم الذين زودوا يسوع 
بميلاد جسديء جاعلينه رجلاً حقيقيًا. وبذلك أقاموا المشكلة: إذ كان لابد من قتله 
لقيامه بين الأموات. لقد كانت لديهم الأساطير الهالينية السابقة أو الفنوصية. إلا أن ما 
من إله من تلك الآلهة قد تم تقديمه للناس على أنه إنسان: إن عملية أنسنة يسوع هي 
التي أدت إلى خرافة قيامه البعثية: (المسيحية بلا يسوع). 


وينهي جي فو هذا الفصل موضهًا استحالة القيام بعد موت امتد ثلاثة أيام كما 
يقوئون: إذ يقول: «إذا أمكن الإيمان بقيام الأجساد وبعثها جسديا: فإن بعث المخ سوف 
يمثل أكبر مشكلة: فالإنسان بلا عقل؛ وبلا ذاكرة؛ وبلا فكر يفتقد كل ما يمكنه أن يجذبنا 
إليه. كما أن بعث خلايا المخ مستحيل تمامًا لأن تلك الخلايا هي الخلايا الوحيدة التي لا 
تتجدد أثناء حياة الإنسان الأرضية:؛ وتلفها يعد نهائيًا. ولا يوجد أي طبيب يمكنه ان 
يعتقد في بعث العقل: وإذا ما اكد ذلك فهو واقع تحت وهم مؤكد» [(صفحة .)١15١‏ 

أما ميشيل كوكيه (11.60060): وهو من رجال الكنيسة: فيقول بوضوح: «بالتسبة 
للبعث. الذي نضعه من ضمن الاختراعات الكنيسة المتعددة: فنذكر أنه حتى عام 771 
كان المسيحيون مازالوا يعيدون جسد يسوع بالقرب من سباسطة في السامرة. وهو ما 
يشبت أن الكنيسة لم تكن قد اخترعت بعد عقيدة البعث ولم تستتب هذه | لعقيدة إلا 
عندما اخترعت الكنيسة قصة البعث والصعود بالجسد . فلم يرد أول ذكر لها إلا في 
مطلع القرن الخامس عندما قام كل من يوحنا كريزوستوم وأغسطين مدعين أن لها 
أصل رسولي» («كشف أسطورة يسوع» صفحة /5؟). 

وفي كتاب بعنوان «عن الحقيقة في تاريخ المسيحية:؛ وبعنوان فرعي هو: «رسائل من 
علمائي حول يسوعه صادر في باريس سنة 177: بقلم الباحث شارل رويل (تأنة:ا© 
عااعن): أريعة أبحاث متفرقة الموضوعات وإن كان الخط المشترك بينها هو دراسات في 
المسيحية: يتناول الفصل الثالث موضوع: «بعث يسوع وفقًا للوثائق» والبعث يمثل ركنا 
آساسيًا من المسيحية؛ بل لقد أوردنا ما قاله أحد أساتنة التاريخ في السوربون هلا يمكن 
محؤويمك يسوع من الأناجيل دون أن يدهندم كل شي»! ثم يستطرد شارل ويل قائلاً 
موضحًا أن هدفه ليس هدم المسيحية: «لكنني اكتفي بسؤال القارئ والأدلة بين يديهء إن 
كان بعث يسوع كما هو وارد في الأناجيل يمكن اعتباره حدثًا تاريخيًا:؟ (صفحة .)١45‏ 

ويبدأً هذا الفصل من الكتاب بنقل كل الأجزاء الواردة في الأناجيل: ثم يقوم 
باستخراج الوقائع. ثم يحللها تحليلاً علميًا «بعيدًا عن أي انفعال أو مبالغة». وفيما يلي 
بيانات هذه الأجزاء ويمكن للقارئ متابعتها في أي إنجيل: وإن كان رويل قد استعان 
بترجمة لومتر ساسي (5361 6ا5أ1.000): وهي: متى (78: ١-*؟):‏ مرقس :)5١-١:15(‏ 
لوقا: (74: :)05-١‏ يوحنا (+7+ :.)7١-١‏ و(71: ١-10)(ع 1)17-١11(‏ كورنشوس (10: 
1:)4-١ :5( ع١ :)4-١‏ كورنثوس (175: )5-١‏ وقد حدد الترجمة التي استعان بها لعلمه 
بأن النص يتغير ويتبدّل من طبعة إلى أخرى. 


١ك‎ 


المسايسة كبري 


عن مخطوتك حي إن الشصمع الشلايكفتي اللسكوني القاتى 


الساومة رن عن سضطوطاك در ان لجع الداز اث الضكان, انان 


بيان الوقائع 
إنجيل متى )1-١:18(‏ 

أشارت السيدتان أن زلزئة عظيمة حدثت وأن ملاك الرب دحرج الحجر؛ لكنهما لم 
تشيرا إلى رؤيتهما يسوع وهو خارج من القبر. يسوع ليس في القبر ولم يقلن كيف خرج 
وما حدث له. وقيل أن يسوع سيكون في الجليل قبل تلاميذه: لكن لا نعرف في أي مكان 
ولا كيف سينتقل إلى الجليل. لم تشرن إلى كفن أو غطاء للوجه؛ ولا أي شيء عن الملاك 
الذي تحدث إليهن: ولا يقال في أي مكان ظهر يسوع: ويسوع يكرر ما قاله الملاك مع 
غارق الملاك قال تبليغ «التلاميذ» ويسوع طلب تبليغ «أخوته». وبناء على ذلك نفهم أنه 
على التلاميذ أن يذهبوا لرؤيته في الجليل. ولا يقال أين سيلقاهم: ولا أين كان يسوع 
قبل هذا الظهور. ولا ما الذي كان يرتديه أو من أين وجد ثيابًا والمفترض أنه خارج أو 
قائم من المقبرة حيث كان مكفثًا . ولا يقال أين ذهب بعد هذا اللقاء: ولا إن كان حرس 
القبر قد راوا الملاك أو يسوع وكل منهمًا يحدث السيدتين, أو إن كانوا سمعوا كلام كل 
منهما. ولا يقال إن كان رؤساء الكهنة أو الشيوخ قد لاحظوا زلزالا أو أنهم أعتقدوا أن 
يسوع حيًا أو فكرا في القبض عليه بل ولا حتى كيف عرف الراوي بما دار بين الكهنة 
والشيوخ. وبناء على ما قررته السيدتان ذهب الحواريون الأحد غشر من القدس إلى 
الجليل: وهذا يفترضن من جانبهم ثقة ما في كلام السيدتين: ولا يقال إن الإشارة عتد 
ظهور يسوع إن كان قد سبق وأعطى موعدًا لتلاميذه على الجبل: بل ولا نعرف كيف 
وصل يسوع إلى الجبل بعد بقاثه مدهونًا ثلاثة أيام! والأحد عشر حواريًا يرون يسوع ولا 
واحد منهم قد تغيب. ولا يقال إن كان أحدهم أو عدد منهم قد رأوه على انفراد . وإن 
كان أحدهم قد تشكك فذلك كان قبل ظهور يسوع: وإنهم ما إن رأوه حتى سجدوا له 
جميعًا وبعضهم شك. ولا يقال كيف أو لماذا ثتوقف شك من ارتاب ولا أنهم عادوا إلى 
انلقدس. كما يالاحظ أن يسوع يسير ويتحدث ويأمر ويشجّع دون أن يوجه أي لوم 
للحواريين الذين فرٌوا: ولا نعرف كم مضى من الوقت بين البعث وظهور يسوع للحواريين 
الأحد عشرء وأنها أول وآخر مرة يظهر فيها الحواريين وفقًا لإنجيل متى. 

ولا يقال شيئًا عن مصير يسوع بعد ذلك ولا عن مصير الحواريين أو رجوعهم 
القدس. ولا شيء عن صعود يسوع: والتعليمات التي أعطاها يسوع للحواريين تبدو 
وكأنها آخر كلمات تفوه بها. والحواريون جميعًا لم تذكر أسماؤهم: والتعليمات وردت 
لهم جميعًا بلا استثناء. 


تلخيص وقائع ظهور المسيح في إنجيل متى: 

يورد إنجيل متى ظهور يسوع مرتين بعد بعثه. الأولى: لسيدتين بجوار القبر قرب 
القدس وفي نفس يوم بعثه. والثانية: ظهوره لأول وآخر مرة للحواريين دون تحديد 
لزمان: ويبدو أن هذا الظهور لا يبعد في ذهن الراوي عن يوم البعث؛ ولا يذكر اسم أي 
حواري آخر. ويسوع لا يظهر للحواريين إلا وهم مجتمعون: ولم يظهر لهم إلا مرة وحدة 
في الجليل. وقد أعطى تعليمات بدت وكأنها آخر ما قاله يسوع. فهل نفترض أن يسوع 
قد افترق عن حواربيه يعد هذا الظهورة أن إنجيل متى لا يقول شيئًا عن ذلك ولا عن 
افتراق يسوع عن حوارييه. 


إنجيل مرقس :)1١-١:15(‏ 

«السيدتان تذهيان إلى القبر في نفس اليوم ونفس الساعة. ولكن ليس كما في إنجيل 
متى لرؤية القبر؛ وإنما لتطييب يسوع وهما لا يتوقعان بعثه. ولسن سيدتين وإنما ثلاث. 
ولم يذكرن أي شيء عن الزلزلة العظيمة: ولم يرون ملاكًا ينزل من السماء: ولم يحضرن 
إزاخة الحجر فقد وجدوه مزاحًا بينما جلس شابًا على الجائب الأيمن من القبر. ومثلما 
في إنجيل متى: قامت السيدات بإخطار التلاميذ بالذهاب إلى الجليل مع تاكيد أنهم 
سوف يرون يسوع وما لما قاله شخصيًا قبل آلامه. وقد ذُكر اسم بطرس ولم تأت 
سيرته بعد ذلك. ولا يقال إن السيدات فرحات بل لا حديث سوى عن فزعهن: ولا إشارة 
إلى أن أحدًا أو أكثر من التلاميذ قد ذهب إلى القبر. ثم لا إشارة إلى الحرس ولا عن 
الكذبة المحاكة والتي أنهاها زؤساء الكهنة والشيوخ. ولا يقال أي شيء عن كيفية بعث 
يسوع ولا عن أن هناك من رآه خارجًا من القبر ولا على أي هيثة ولا في أي مكان ولا 
في أي لحظة ظهر لمريم المجدلية: ولا إن كان وجه لها الحديث ولا أين كان يسوع قبل 
ظهوره ولا ما آل إليه بعده وهنا أيضاً لا يقال إن كان أحد التلاميذ أواثنان منهم قد 
ذهبا إلى المقبرة. ولا أية إشارة إلى هذه «الهيئة الأخرى» التي ظهر بها التلميذان ولا في 
أي يوم هي أي وقت من النهار. كما لا يقال شيئًا عن يسوع ومكانه قبل هذا الظهور ولا 
أين ذهب بعّده. ولا يقال إن كان تحدث إليهما ولا كيف تعرفا عليه. ولا حتى من هما. 
ويبدو أن هذا الظهور تم خارج مدينة القدس لكن لا يقال في أي اتجاه. ولا يقال إن كان 
أحد الحواريين يحاول التآكد مما يقوله الآخرون. ويبدو من هذا السرد أن يسوع لم 
يظهر بعد لأي حواري آخر. إن عبارة «أخيرًا ظهرء تومئ بأنها آخر ظهور ليسوع. ولا 


للساومة لكر من مطعلومك قمر ل للميجمع الالتيكالي النسكم لي الثاني 


للسفيسة اشر عن مصطفوطت تتمران اشسحسي الداتبكاني اللسكوني كثالي. 


يقال أن تم ظهوره ولم يذكر اسم أي حواري ولا يقال في ظهوره هذا للأحد عشر 
حواري أنه ظهر لفيرهم. والأحد عشر حواري لم يصدقوا ما قالته مريم المجدلية ولا 
التلميذان ولا يوجد ما يشير إلى أنهم ذهبوا إلى الجليل. ولا يقال أين كان يسوع بعد 
هذا الظهور الذي سيرتفع بعده إلى السماء. ولا يقال أين وقع هذا الحدث أو أن 
الحواريين قد خرجوا من غرفة الطعام ولا أن كان تلامذة آخرون قد شهدوا صعوده إلى 
السماء. أما عن التعليمات التي أعطاها يسوع في ظهوره الوحيد للأحد عشر حواري 
فكانت موجهة للجميع بلا استشاء». 

وهنا لابد من وقفة إذ أن شارل رويل يقول في الهامش رقم ١‏ صفحة 97 أن كلمة 
«ارتفع إلى السماءه: 450685101 ترد في القولجات (النص الرسمي للعهد الجديد الذي 
صاغه القديس جيروم) 7الناأعم الأ أت 05ا)1[]7اناة35 ؛ ونفس العبارة ترد في أعمال الرسل 
(7:1). أما في أعمال الرسل )١١:1(‏ و( 1:؟؟) فهي ات 100)5ا55ة, أي بدون كلمة في 
السماءه. أي أنه في آية «ارتفع إلى السماء» وفي الأخرى: «ارتفع» فقط. إلا أنه يشير 
إلى عملية تحريف كلمة وإحلال كلمة أخرى مكانها . 

والفرق جد شديد بين العبارتين إذ أن 001 لغة تعني صعود يسوع إلى السماء 
أو أي تعبير عن الطلوع. أمأ كلمة 85500100100 (والنطق متقارب) فهي تعتي: اضطلع: 
تقلد. تحمل إلخ. لذلك يشير رويل قائلاً: :إن النص شديد الوضوح في «الفولجات» 
وتكرر أربع مرات والذي نخرج منه بفارق أساس بين العبارتين. كما أن إنجيل لوقا 
(51:5) يقول "كناك كلولم اذكه كعلل كتمع امسوم دبا" وتعني «وحين تمت الأيام 
لارتفاعه ثبت وجهه لينطلق إلى أورشليم»! وما أكثر اللعب بالألفاظ. 


تلخيص وقائع ظهور المسيح في إنجيل مرقس: 

يقول إنجيل مرقس أن يسوع قد ظهر ثلاث مرات بعد بعثه: لسيدة بمفردهاء 
ولإثنين من الحواريين: وللأحد عشر حواري. وظهوره لمريم المجدلية لا يتضمن أية 
إشارة إلى زمان أو مكان؛ ونفس الشيء بالنسبة للحوارييّن. وظهوره للحواريين الأحد 
عشر بينم كانوا حول المائدة بلا ذكر زمان أو مكان. وفي هذا الظهور الأخير لا يذكر 
اسم أي حواري ولا عن مشاعرهم وإن يقول يسوع نفس التعليمات التي يقال في 
إنجيل متى أنه أعطاها لهم على جبل في الجليل. وفي هذا الإنجيل هذه التعليمات 
تسبق صعود يسوع مباشرة. ولا يوجد في إنجيل متى ومرقس سوى الإشارة إلى أن 


يسوع ظهر مرة واحدة للأحد عشر حواري مجتمعين وكان هذا آخر ظهور له. ولا 
يقال هنا في آي بلد كانت - على عكس متى. وبالتالي لا يقال في أي بلد أو مكان تم 
رفع يسوع: هل كان علي جبل في الجليل كما يبدو في متئ؛ أو في القدس: أو بالقرب 
منها كما سنرى في لوقا )55-0٠ :١4(‏ وفي أعمال الرسل (١:4-؟١)‏ التي يقال إنها 
لتقمى اتكاقب. 


إنجيل لوقا (14: )47-١‏ 

تذهب السيدات إلى القبر في نفس اليوم ونفس الساعة: لا لرؤية القبر فحسب 
كما في متى؛ ويحضرن الحنوط ولا يتوقعن بعثه. وهن عدد من السيدات ومعهن 
أناس: وليست سيدة واحدة كما في متى: أو سيدتان كما في مرقس. وقد ذكرت 
أسماء ثلاثة منهن لكنها أسماء تختلف عن تلك التي ذكرها مرقس إذ ذكر يونا بدلاً 
من سالومي. ولم يذكرن آي زلزلة ولا نزول ملاك من السماء ووجدن الحجر مُرْاحًا . 
ولم يرين - كما في مرقس - شابًا يرتدي تيابًا بيضاء ويجلس على يمين القبر ولا - 
كما يقول مّتى - ملاك جالس على الحجر المدحرج وإنما ظهور رجلان فجأة بثيابت 
براقة ولا يُذكر أين كانا ولا يذكر أن يسوع سيسبق الحواريين إلى الجليل: ولا أن 
التلاميذ سيرون يسوع: ولا ما هو مصيرهما بعد أن تحدثا إلى السيدات. ولا ذكر هنا 
لحرس ولا للكذبة المتفق عليها والتي قصها رؤساء الكهنة والشيوخ. ولا عن ظهور 
يسوع لمريم المجدلية: وقد قيل إنها أول ظهور ليسوع وفقًا لمرقس. كما لا يرد ذكر 
ظهوره للمريمتين كما في متّى. والسيدات لسن صامتات كمافي مرقس: وقد تم إخبار 
الحواريين بكل ما رأين وسمعن على عكس مرقس حيث لا يقلن شيمًا . تلميذ واحد 
فقط يذهب وحده إلى القبر. وهو مأ لم يذكره متى ولا مرقس: وهذا التمليذ هو 
بطرس ولا يرى الرجلان اللذان يظهرا للسيدات:؛ ويلحظ؛ من الخارج: أن يسوع اسم 
واحد من الحواريّيّن: كليوباس: ولا يقال بماذا يتجه تلميذان إلى عمواس ولا أين كان 
يسوع قيل أن يلقاهما. وقد سار يسوع طويلاً دون أن يتعرفا عليه حتى اختفى. ولا 
يقال ما وقع له بعد هذا الاختفاء ولا وقع ذلك على الحواريين. وقد يبدو أن هذا 
الظهور هو ما أشار إليه مرقس قائلاً: ٠في‏ هيئة أخرىء وإن كان باقي التلاميذ لا 
يصدفون ما رواه هذان التلميذان: ولا إشارة في إنجيل لوقا عن أن الحواريين لم 
يصدقوهماء بينما نراهم قد أقروا بعث يسوع قبل أن يسمعوا القصة! 


لسابو يري من مضوطقت فم ان لممسع اتعايلاني التكو ني الاثتى 


للاومة القهرى من مخلوطات رفن المجمع الذاتيافل المسكولي الف 


وكل شيء يبدو وكأنه تم في يوم واحد: ففي الصباح ذهيت السيدات إلى القبر. وبعد 
سماع أقوالهن ذهب بطرس إلى القبر: ونفس اليوم بعد الظهر سار تلميذان برفقة يسوع 
إلى عمواس, الضاحية القريبة من القدس وعلى بعد أحد عشر كيلومترًاء حيث توقفا 
وتعرفا على يسوع وهم على المائدة. وهذا الظهور المطول يتبعه اختفاء مفاجئ ولا نعرف 
أين ذهب يسوع. وفي الآية 7؟ نجد يسوع في القدس ولا نعلم كيف وصلهاء ووفقنًا للآية 
4" يبدو آن يسوع قد ظهر لسمعان/ بطرس في نفس اليوم - وهو ما يجهله التلميذان 
في طريقهما إلى عمواس (4): ويتضح من الآية 14 أن:سمنعان/ بطرس لم ين يسبوع 
في القبر ولا يقال في أي مكان ولا في أي وقت ولا على أي هيثة. ولابد وأن الظلام قد 
خيم عندما عاد التلميذان إلى القدس في نفس ذلك اليوم: فقد التقى بالحواريين 
مجتمعين مساء وظهر لهم يسوع مساء ولا تعرف أين كان قبلها. وفي هذا الظهور لا 
يوجه يسوع أي لوم للرسل كما في مرقس وأن رفضوا تصديق ما قالته السيدات. وقام 
بتعليمهم ثم وعدهم بإرسال الروح القدس وأن يبقوا في القدس تحين ذلك. وكلام يسوع 
موجه لكل الحواريين بلا أي استشناء. ودون أن يقال إن كان يسوع كف عن أن يكون مرثيًا 
أو أنه أضاف أي شيء آخر نراه يصطحب تلاميذه إلى طريق بلدة بيت عانيا حيث 
باركهم وارتفع إلى السماء. ويبدو أن ذلك حدث عقب الليلة التي تلقى فيها الأتباع آخر 
تغليمات يسوع. ولم:يذكر إتجيل مزقس أن يسوغ: قبل صعوده إلى السماء قد رفع يديه 
ويارك التلاميذ. 


تلخيص وقائع ظهور المسيح في إنجيل لوقا: 

يقص إنجيل لوقا ثلاث وقائع لظهور يسوع ويبدو أنها وقعت في نفس اليوم: ظهوره 
يوم بعثه للتلميذين على طريق عمواس وكان ظهورًا ممتدً! وقع بعد الظهر واختفى يسوع 
بعده فجأة حين تمرفا عليه. وظهوره يوم البعث لسمعان/ بطرس دون تحديد مكان أو 
زمان: وظهوره لأول وآخر مرة للحواريين مجتمعين في القدس يوم البعث مساءً. وهذا 
الظهور الوحيد للحوازيين قد امتد حتى اللحظة التي «رفع فيها إلى السسماء». ولا يذكز 
إنجيل لوقا ظهوزه لاي سسيدة: ولا لتلقي الحوازيين أمنرًا بالذغاب إلى الجليل: ولا إلى 
أنهم قد ذهبواء وقد لاحظنا في إنجيل لوقا إن يسوع: قبل آلامه. لم يقل إنه عندما 
يُبعث سيسبق حوارييه إلى الجليل. 


إنجيل يوحنا )71-١ :١(‏ 
تتم زيارة القبر في نفس اليوم والساعة: ولسن امرأتان كما في إنجيل متى؛ ولا ثلاث 
كما في إنجيل مرقس. ولا أكثر من ثلاث كما في إتجيل لوقا: وإنما امرأة واحدة هي 
مريم المجدلية. وهناء مريم المجدلية لا تشهد آية زلزلة عظيمة ولا ترى زحرّحة الحجر 
ولا أي ملاك ينزل من السماء ويجلس على الحجر المزاح كما في إثجيل متى. كما أنها 
الاترى آي شاب بقياب بيضاء يجلس على يمين القبر كما في إنجيل مرقس :ولا رجلان 
يقفان أمامها كما حدث في إنجيل لوقا. ولا يظهر يسوع كما في إنجيل متى. في 
إنجيل يوحنا لا يظهر أي شخص أو تُنطق أي كلمة؛ ولا يوجد حرس أو كذبة محاكة؛ ولا 
ترى مريم المجدلية أي شخص في القبر. وكل ما راودها اختفاء جسم يسوع وأدركت من 
زحزحة الحجر أنه قد حدث انتهاك للقبر. ولا يقال إنها تحمل العطور أو أنها تود 
تطييب جسم يسوع؛ وأن كل ما أقلقها دحرجة الحجر. ولا إشارة مطلقًا إلى أن على 
يسوع أن يذهب إلى الجليل قبل حواربيه؛ أو أنه قد يُعث. ولا نعلم إلا أن جسم يسوع 
ليس في القبر وفمًا لفرضية من مريم المجدلية. ولا نعرف مصير يسوع. وقد تم ذكر 
اسم يوحنا مع بطرس في هذا الإصحاح العشرين أما في الواحد والمشرين فيشار إلى 

يوحنا بعيارة «الذي كأن يسوع يحبه:. 

ونعلم أن يوحنا رأى وآمن. هل أعتقد مثل مريم المجدلية: إن جسم يسوع قد سرقة 
وحتى هذه اللحظة لم يكن كل من يوحنا وبطرس يعلمان أن بعث يسوع وارد مسبقًا في 
النصوص المقدسة:. أي أنه «كلام الله» وأنه لم يكن بوسمهم عدم تصديقه: ويبدو أن 
يوحنا يقر ذلك هنا لأول مرة وفي إنجيل مرقس لا يصدق الحواريون قول السيدات ولا 
يذهبون إلى القبر, ولا يقال إنهم ذهبوا إلى الجليل. وفي إنجيل لوقا تلميذ واحد يذهب 
إلى القبرء هو بطرسء واكتفى بأن نظر من الخارج. ولا نطالع «أنه رأى وآمن» ولكن +أنه 
عاد مندهشًا مما حدثء بينما في إنجيل يوحنا تلميذان يذهبان إلى القبر ويدخلانه 
وقيل عن واحد منهم أنه «رأى وآمن» ولم تقل شينًا عن الثاني. وإنجيل كل من متى 
ومرقس لا يتحدث عن الكفن: وفي إنجيل لوقا بطرس لا يرى الكفن أما في إنجيل 
يوحنا فإن بُطرس يرى الكفن وغطاء الوجه: مع تحديد أن غطاء الوجه كان مطويًا في 
مكان وحده ولا تفسير لكيفية وجود غطاء الوجه أو الكفن مطويًا إلا أن كان الغرض هو 
الإشارة أن يسوع إنسان منظم قام من الموتى وطوى كفنه ثم خرج! 

وفي الآية: ١١‏ والأمر متعلق بنفس اليوم: لا يقال كيف وُجدت مريم المجدلية ثانية 
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بجوار القبر. ولا إشارة بأنها التقت بيطرس ويوحنا. بينما هي تحت نفس التأثير من أن 
جسم يسوع قد سسرق».ولم نعد فقي الصباح الباكر ولم يظهر الملاكان إلا قيما بعد 
ويسألانها. ولا يكشفان لها عن شيء. وفي إنجيل يوحنا يسوع يظهر لامرأة واحدة وليس 
لاثنتين كما هو وارد ضي إنجيل متى. وعندما ظهر يسوع وفقًا لإنجيل متى للسيدتين 
وإحداهما مريم المجدلية, يكلفهما بتآكيد أن تبلفا التلامين للذهاب إلى الجليل حيث 
سيرونه. وفي إنجيل يوحنا يكتفي بأن يقول بأنه صاعد إلى أبيه وأبيهم؛ إلى ربه وربهم. 
وقبل ذلك بقليل عندما حاولت مريم المجدلية تقبيل أقدامه.منعها قائلاً بأنه لم يصعد 
بعد إلى أبيه. وتذكر هذه العبارات تلك التي توجد في الأناجيل تعبيرًا عن الترابط 
الروحي التي يزخر بها إنجيل يوحنا: التلاميذ في ترابط واحد مع يسوع: وهو واحد مع 
آبيه؛ أي «نفس الترابط مع الله ومع يسوع ومع إخوته» كما يوضح يسوع لمريم المجدلية. 
كما أن يوحنا لا يتحدث عن الملاكان بثيابهما البيضاء. 

كما نعلم من إنجيل يوحتا أن الحوازيين تلقوا أمر الذهاب إلى الجليل كما في متى 
ومرقس ونراهم مجتمعين في مكان ما وكل ما تعلمه عنه أن الأبواب مغلقة؛ ولا نعرف 
كيف دخل يسوع من الأبواب المفلقة ولا أين كان قبل ذلك: واليوم محدد بيوم اليعث 
مساءً. وإذا ما رجعنا لإنجيل لوقا نجد أن يسوع في ذلك المساء: أولاء موجود في 
ضاحية عماوس: ثانيًا: وبعد عودة التلميذين: في القدس.ء نراه وسط الحواريين وقد 
فزعوا لوجوده ويآكل معهم. 

أما في إنجيل يوحنا فلا أحد يفزع من ظهوره وليس بحاجة إلى الأكل معهم ليقنعهم 
ويكتفي بأن يريهم يديه وجنبه. ولا نعرف من هذا الإنجيل إنهم تناقشوا حول بعث يسوع 
أو آنه قد.ظهر لسممان. أو آنه ظهر بعد عودة التلميذين من عماوس ولا أنه ظهر 
للتلميذين. وفي إنجيل لوقا لم يتم تحديد أن أبواب الغرفة التي التلقوا فيها كانت 
مغلقة: أو عن خشية الحواريين من اليهود . والمهمة التي يضيفها يسوع على الحواريين 
عند أول ظهور له للحواريين: في إنجيل يوحناء هي التي ينتهي بها اللقاء في الأناجيل 
الثلاثة الأخرى. وعلى عكس طلبه منهم بآن يظلوا في القدس ليحصلوا على بركاته كما 
في إنجيل لوقا نراه في إنجيل يوحنا نفخ عليهم ليتلقوا الروح القدس فورًا . ولا نعرف 
شينًا عن يسوع بعد أن جعلهم يقبلون الروح القدس. 

وهناك ظهور ثان في إنجيل يوحنا بعد ثمانية أيام من الظهور الأول ولا يتحدث عنه 
أي إنجيل من الثلاثة الآخرين. وهو ظهور في نفس المكان: الأمر الذي يوضح أن 


الحواريين لم يغادروا القدس. ولا نعلم شيئًا عن يسوع بين المرتين اللتين ظهر ففيهما؛ ولا 
نعرف أيضًا كيف دخل هده المرة والأبوب مغلقة. ولم يوجه أي لوم لتوما واكتفى بالرد 
على كلامه عندما قال له الحواريون إنهم رأوا يسوع. وبإعادة الكلام الذي قاله توما في 
غيابه ولم يجرؤ الحواريون إبلاغه ليسوع: صاح توما قائلاً: «زبي وإلهي؛ وقام يسوع 
بتهنئته! ولا نعرف ما الذي حدث ليسوع بعد أن هنأ توما ولا إن كان توما قد تلقى الروح 
القدس. وفي كل أعمال يسوع التي ذكرت بعد بعثه تتم أمام تلاميذه. 

أما في الإصحاح ١؟:‏ فيقول شارل رويل إنه يبدو وكأنه قد أضيف كتكملة للاصحاح 
السابق؛ ونرى اختيار بطرس كراع للغنم تبشيريًا. ونلاحظ أن هذه المهمة أسندت إلى 
أكثر من يحب يسوع: وكل التوجيهآت التي قالها يسوع لراعي الفنم هي عبارة واحدة: 
اتبعتي. وينقلنا هذا الإصحاح إلى الجليل على شاطئ بحيرة طبرية. ولا نعلم لماذا أتى 
الحواريون السبعة ولا كيف. كما لا نعلم شيئًا على الشاطئ ولا نعلم أين كان قبل ذلك. 
والحواريون السبعة يرونه ولا يتعرفوا عليه؛ ويحدثهم ولا يعرفونه إلا عندما تمتلى 
الشباك بالأسماك. فيكون يوحنا أول من يتعرف عليه. وكثيرًا من ملابسات هذا الجزء 
شبيه بنفس القصة الواردة في إنجيل لوقا (4: )١١-١‏ لكن في ملابسات أخرى. ثم نرى 
يسوع يترأس وجبة الحواريين السبعة دون أن نعلم إن كان قد أكل معهم: ولا ما الذي 
حدث له بعد إجابته على سؤال بطرس: ولا ما الذي ألمّ بالحواريين بعد ذلك. وغير 
وارد في الإصحاح "١‏ أن الحواريين الأحد عشر التقوا معًا في القدس ولا إن كانوا قد 
رأوا يسوع فيها ولا إن كان قد اصطحبهم خارجها على مقربة منها ليصعد إلى السماء 
أمامهم ويترك هذا الإصاح القارئ شي الجليل: مثل إنجيل متى: لكن ليس على جبل من 
جبالها. ولكن على شاطئ البحيرة: مع سبعة من الحواريين وليس مع الأحد عشر. كما 
لا نغرف من يوحنا أين افترق يسوع عن تلاميذه ولا كيف؛ بل يحتفظ هذا الإنجيل 
بنفس الصمت الوارد في الإصحاح 8" من إنجيل متى. 

إن ظهور يسوع في الجليل؛ على شاطئ البحيرة: لسبعة من الحواريين كما هو 
منصوص في يوحنا )١8:71(‏ على أنها ثالث مرة يظهر فيها يسوع لتلاميذه منذ البعث: 
لا علاقة له بظهور يسوع في الجليل على جبل حيث كان قد أمر الحواريين بالذهاب 
ليروه (متي 75+ )١7-١7‏ والحواريون السبعة الذين في الجليل لم يتلقوا أمرًا للذهاب 
إليها؛ وففًا ليوحنا. فهم لم يذهبوا إلى هناك لرؤية يسوع الذي لم يكونوا ينتظرونه. ولا 
يقال إن كان هؤلاء التلاميذ السبعة قد عادوا من الجليل إلى القدس أو أنهم قد 
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شاهدوا صعوده. ما من إتجيل يشير إلى هذا الظهور الثالث ليسوع والذي تم: وفقًا 
ليوحئاء من أجل تلاميذ سبعة وعلى شاط بحيرة طبرية. 


تلخيص وقائع ظهور المسيح في إنجيل يوحنا: 

يورد إنجيل يوحنا أن يسوع قد ظهر اربع مرات: من جهة؛ واحدة لمريم المجدلية عند 
القبر يوم البعث ولكن ليس عند زيارتها الأولى للمقبرة. ومن جهة أخرى ثلاث مرات 
للحواريين: واحدة يوم البعث مساءً وصبيحة يوم السبت بينما كان الحواريون مجتمعين 
في القدس في مكان أبوابه مغلقة وتوما غائب. والثانية. بعد ذلك بثلاثة أيام من هذا 
الظهور أي ثمانية أيام بعد البعث وأيضًا صبيحة يوم السبت. والحواريون مجتمعون في 
القدسء في نفس المكان: والأبواب مغلقة: بينما توما موجود معهم. والثالثة: ويلا تحديد 
زمان:في الجليل: على شاطن بحيرة طبرية حيث يوجد سبعة تلاميذ للصيد - ويقال 
تحديدًا إن هذا الظهور هو الثالث بالنسبة للحواريين مئذ البعث. ولا يذكر إنجيل يوحنا 
أي ظهور نرى فيه يسوع يفترق عن تلاميذه سواء في الجليل مثل إنجيل متى :)1١:78(‏ 
أو في القدس مثل إنجيل لوقا (74: 60 و١ه).‏ 


أعمال الرسل )17-١:1(‏ 

يعيد هذا النص تقريبّاء حول صعود يسوع؛ ما هو وارد في إنجيل لوقا (74: 015-144) 
ولا توضح أعمال الرسل؛ مثلها مثل إنجيل توقاء في أي وقت من النهار ارتقع يسوع أمام 
حوارييه: كما لا تذكر وجود أي شاهد يكون قد رأى يسوع وحوارييه أو سمع كلامه أو 
يكون قد رآه وهو «يرتفع إلى السماءء! وأعمال الرسل تذكر بأن يسوع قد ظهر 
للحواريين بكثير من الأدلة وأنه حَّي دون أن تذكر أي ظهور ليسوع. وهذه الأدلة الواردة 
في الآيتين الثالثة والرابعة من ثلاثة أنواع: 

أولاً: تؤكد ظهور يسوع للحواريين دون تحديد أي مكان هل في الجليل كما في متى أم 
في القدس كما في لوقا أو على التوالي هنا وهناك وفقا ليوحناة؟ كما أن الأعمال لا 
تذكر أي ظهور ليسوع إلى امرأة مثلها مثل إنجيل لوقا. أما تحديد فترة طوال الأربعين 
يومّاء فهي لا تزد لا في إنجيل لوقا ولا في أي نص آخبرء:ولا توضح إن كان وجود يسوع 
متواصلا أو أنه عاش مع الحواريين أو بجوارهم مثما كانت تتحدث عنه قبل الآلام: فلم 


نر في أي إنجيل من الأناجيل أن يسوع قد ظهر لحوارييه عددًا معيثًا من الأيام. فمن 
أين لأعمال الرسل بفترة تلك الأريعين يوماة! ضفي إنجيل لوقا يظهر لهم في يوم أو 
اثنين. يوم البعث وصبيحة اليوم التالي. ووفمًا ليوحنا يسوع قد ظهر لهم مرتين في 
الأيام الثمانية التي تلت البعث: ثم مرة ثالثة دون تحديد فترة ما: ومرقس يتحدث عن 
مرتين دون تحديد زماني. آما في إنجيل متى فالظهور الوحيد في إنجيله على ما ييباو 
قبل الوقت اللازم لحوارييه ليذهبوا إلى الجليل بناء على أوامر يسوع. 

ثانيا: أن يسوع قد تحدث إلى حواربيه. ففي ثلاث مرات ظهر فيها يسوع للحواريين 
لاايقال إنه قد تحدث: عندما ظهر لمريم المجدلية (مرقس: 98:17). وعندما ظهر 
للتلميذين (مرقس: 17: 17) وعندما ظهر لسمعان بطرس (لوقا 14: 4؟). وفي كل 
المرات الأخرى التي ظهر فيها يسوع تورد الأناجيل أنه تحدث بغض الطرف عما إذا كان 
الحواريون قد تعرفوا عليه أم لا. 

ثالثا: أن يسوع قد أكل مع عوازتيه: ولع نر ياكل معهم إلا مر واحده قي إتجيل لوقا 
(45:14) وذلك لمجرد إقتاعهم بوجوده. وطوال الأربعين يوماً التي تورد أعمال الرسل أنه 
كان موجودًا لم تشر إلا إلى مرة واحدة مع تحديد دخوله غرف مغلقة الأبواب (يوحنا 
-15) واختفاثه فجأة (لوقا 1:74؟) وارتفاعه فوق الأرض في سحابة (مرقس 
7) ولوقا (01:74) وأع (4:1). بل حتى في إنجيل لوقا عندما كسر يسوع الخبز في 
عمواس لم يحدد أنه أكل مما كان يكسره ويتعرفوا عليه حتى اختفى! وفي إنجيل يوحنا 
عندما ترأس يسوع المائدة لم يقل إنه أكل. 

وفي الآية الرابعة من أعمال الرسل يسوع يآمر تلاميذه بآلا يغادروا القدس وينتظروا 
قدوم الروح القدس. وهو ما يتفق وإنجيل لوقا (48:14) أما شي منَّى فإن الحواريين 
تلقوا أمر مغادرة القدس والذهاب إلى الجليل لرؤيته؛ وكذلك في إنجيل مرقس. أما في 
يوحئا فلا توضيع لذلك ولا أنه يجب عليهم عدم مغادرة القدس. لذلك نراهم على 
التوالي في القدس وفي الجليل. كما أنه لا ينص أنهم ينتظرون الروح القدس وفقًا 
لأوامر يسبوع (77:97). 

والسؤال الموجه إلى يسوع عما إذا كانت إقامة مملكة إسرائيل في هذا الزمان (أع ١:ة)‏ 
توضح أن الحواريين لم يكونوا قد تلقوا الروح القدس بعد كما في إنجيل يوحنا (؟5:1؟) 
ولا يتم ذكر من هم الذين طرحوا هذا السؤال. والكلمات التي ينطقها يسوع في أعمال 
الرسل (4:1) عندما «رفع إلى السماءء» تذكر تلك التي قالها على جبل في الجليل 


اتساوسة القبري عن مخطوطاك فر ان لتمجمع التبكاتي امسق ني لقني 


ل 6 


اتساوسة ارد من مططيطات قمر ان الشصدع الدانيكاتي المسكو لي الثالى 


(متى )١15:78‏ . والتي قالها في آخر إنجيل مرقس دون تحديد مكان )١16:15(‏ وتلك 
التي قالها في إنجيل يوحتا (77:77) في القدس مساء نفس يوم البعث. 

وأن ارتفاع يسوع الوارد في إنجيل مرقس دون تحديد مكان )١5:11(‏ غير وارد في 
الإصحاح الأخير من إنجيل متى ولا في الإصحاحين الأخيرين من إنجيل يوحنا. ونراه 
واردًا في أعمال الحواريين في ظروف تكمّل تلك الواردة بهذا الصدد في إنجيل لوقا . 
غوفقًا لأعمال الرسل «ارتفع يسوع إلى السماء» من على جبل الزيتون في الطريق إلى بيت 
عائيا: علمًا بأنها لا تحدد كيف وجد يسوع نفسه في ذلك ال مكان: ولا أن كان حضر من 
القدس مع تلاميذه: ولا تذكر آنه في اللحظات الأخيرة قد رفع يديه وبارك الحواريين. 

ولا تذكر أعمال الرسل أي شيء عن الرجلين اللذين ظهرا أمام الحواريين ولا ما هو 
مصيرهما كما أن أنجيل لوقا ومرقس لم يشيرا إليهما. 


تلخيص وقائع ظهور المسيح في أعمال الرسل: 

قيل إن يسوع ظهر لحوارييه طوال مدة أربعين يوسّاء ولم يحدد عددها أو نوعيتهاء 
وإنما يتم ذكر كلمات قالها يوم صعوده. ولا تذكر أعمال الرسل أن هناك نسوة قد رأين 
يسوع: وقد تمت ملاحظة ذلك في إنجيل لوقا أيضنًا . 


الرسالة الأولى إلى أهل كورنثوس (19: :)6-١‏ 

تذكر أن يسوع بعث في اليوم الثالث وفقًا لما قالته الكتب؛ دون تحديد في أي مكان 
ولا متى ظهر لبطرس. أنها مجرد إشارة كما في إنجيل لوقا (7”4:75): ولا يقال في أي 
مكان ظهر الأحد عشر حواريًا. وبذلك لا يمكن إرجاعها لأي ظهور سابق. أما ظهوره 
إلى أكثر من خمسمائة أخ فهي غير واردة في أي إنجيل من الأناجيل بل ولا في أي نص 
آخر - وفي إنجيل لوقا (4؟: 7؟) يظهر يسوع للأحد عشر حواريًا ومعهم التلاميذ. ولا 
يمكن لأحد أن يتصور أن تسع غرفة الحواري عدد الخمسماثة شخصًا! وفي الإشارة 
إثى أول اجتماع للاخوة بعد صعود يسوع التي تذكرها أعمال الرسل )١0:1(‏ يقال إنهم 
«حوالي ماثة وعشرين»: ولا ترد في الأناجيل أو في الأعمال أنه قد ظهر ليعقوب, ولا 
تقول رسالة بولس هذه في أي مكان ولا في أي وقت حدث هذا الظهور. ولا يمكن 
معرفة إلى أي ظهور تشير هذه الرسالة بإبهام «إلى كل الحواريين» دون تحديد مكان أو 
زمان. وظهور يسوع لبطرس مذكور بنفس العبارات التي تصف ظهوره للأحد عشر 


وسيفاس ويعقوب على أنهاء في نظر بطرس. حدث من نفس النوع. كما أن هذا الظهور 
لا يقع في الفترة المحددة بين البعث وارتفاعه في السماء.؛ وأيّا كانت التفاصيل التي 
يوردها بولس من سماع أصوات ورؤية نور ساطع وفقدانه البصر لا يمكن مقارنتها 
بالمرات السابقة لظهور يسوع وإنما هي موصوفة وفقا لما يتخيله بولس. كما أن هذه 
الرسالة لا تذكر أي ظهور لا لإثنين من التالاميذ ولا للسبعة ولا أية لحظة يفغادر فيها 
يسوع الأرض ويفترق عن حوارييه. 

كما أن هذه الرسالة لا تصف ظهور يسوع لأي امرأة أو لعدد منهن مثلها مثل إنجيل 
لوقا وأعمال الرسلء ولا تشير بأي صورة إلى اختفاء جسم يسوع والزيارات المختلفة 
للقبر. ولا تذكر شيئًا عن الأشخاص الذين ظهروا سواء للسيدات أو للحواريين بعد 
صعود يسوع. ولا ذكر لكون يسوع عند ظهوره قد آكل مع تلاميذه أو سار معهم أو دخل 
مكانًا أبوابه مغلقة أو أن أحدًا قد تعرف عليه أو آنه كان يختفي فجأة مثلما كان يظهر. 


تلخيص وقائع ظهور يسوع في الرسالة الأولى إلى أهل كورنثوس: 

تشير هذه الرسالة إلى ظهور يسوع لكل من سيفاس ويعقوب ويولس: وإن كان ظهوره 
لبولس خارج نطاق مساحة الزمن المعنى هنا. كما تشير إلى ثلاث مرات ظهر فيها لعدد من 
الناس: الأحد عشر حواريًا وكل الحواريين وإلى أكثر من خمسماثة أخ معًا دفعة واحدة. 

وبعد هذا العرض الشديد الدقة لكل الروايات التي تناولت مسألة بعث يسوع في 
العهد الجديد. وقد حاولنا تلخيصها ليرى القارئ مدى التضارب وعدم الدفة في رواية 
واقعة محدودة بعينها. يقوم الباحث شارل رويل بعمل تلخيص مكوّن من أربع نقاط لكل 
مالاحظه من هذا التضارب ولكل ما خرج به من مغطيات. سنحاول عرضها لتقديم 
نموذج من الأعمال الدراسية للإنجيل في عصر التتوير. 


النقطة الأولى: 

أولاً: تبدو محاولة إظهار أن جسم يسوع لم يعد في المكان الذي أودع فيه: ولا يهتم أي 
شخص غريب بهذا الأمر. غالملاحظة تتم إما عن طريق امرأة أو أكثرء وحواري أو أكثر 
وملاحظات النسوة لا تتطابق وأنهن يتلقين المعلومات من شخصيات تظهر لهن: وتختلف 
هذه الشخصيات من رواية إلى أخرى. ونفس الشيء بالنسبة لملاحظات الحوازيين بل 
إن شهادة الواحد منهم تختلف. وهو ما يبدو من إنجيل لوقا ويوحنا. أما في إنجيلي 


النساوسة انق رسن سمطييط ا ضرا لتسجسم النانياقني السام بي اثثائي 


متى ومرقس فلا يذهب أي تلميذ إلى القبر. والملاحظة الواردة عن بطرس في إنجيل 
لوقا (14: ؟١)‏ أنه يجري إلى القبر وينحني لينظر من الخارج ولا يرى الكفن الموجود 
على الأرض ويعود مندهشًا. وفي إنجيل يوحنا )1١-7 :7١(‏ يذهب كل من بطرس 
ويوحنا الذي ينحني لينظر من الخارج ولا يرى الكفن. فيدخل بطرس وحده.؛ يرى الكفن 
وغطاء الوجه مطويًا ثم يدخل يوحنا قيرا ويؤمن. وقد ذكر بطرس كشاهد مرتين في 
الروايتين. وزيارة القبر في الروايتين تمت في نفس الوقت لكن الظروف والملابسات 
تختلف تمامًا . كما تتناقض عملية دخول السيدات. سواء من كانت منهن بمفردها أو إن 
كن جماعة. وهذا التناقض يدضع القارئ إلى التساؤل هل دخل بطرس القبر أم لم 
يدخلهء وهل دخلت مريم المجدلية أم لا؟. 

وإذا ما تأملنا الروايات الأربع كما تبدو في الأناجيل الأربعة لا يسع القارئ إلا أن يقر 
بأن الحدث الواحد لا يمكن أن يقع بعدة طرق مختلفة. وبخلاف هذه الأناجيل الأربعة 
فما من نص آخر يذكر واقعة زيارة القبر أو يذكر أي تفصيل من تفاصيلها . ويشير رويل 
إلى الاختلافات الواضحة للزيارة الأولى للقبر الواردة في الأتاجيل الأربعة يوم السبت 
صباحًا في نفس المكان ونفس الساعة فرضًا قنص يقول في وضع النهار والآخر بينما 
بدأ يلوح والثائث عند شروق الشمس والرابع عند الظلام قبل الفجر.. وامرأة واحدة 
مذكور اسمها في الأناجيل الأربعة هي مريم المجدلية: لكنها لا ترى شيئًا وهي بمفردها 
وإنما حينم تكون بصحبة أخريات. وما تراه يختلف في كل نص عن الآخر. غير أن 
الثلاثة متى ومرقس ولوفا يقولون إنها دخلت القبر بينما يوحنا يؤكد أنها هي ولا أي 
أمرأة دخلت القبر!.. 


النقطة الثانية: 

ثانيًا: تأكيد أن يسوعء الذي اختفى جسمه من القبر, ودون أن يكون أي شخص قد 
رآهء حي وأنه قد تمت رؤيته في عدة أماكن من بضعة أشخاص والنساء اللاثي رأينه 
في إنجيل متى لسن من هن رأوه في الآناجيل الأخرى. ومن رأته في يوحنا تراه 
يمَتْردها وليس في نفس الوقت: أوكبا في [نجيل متن بصحية اشريات:ووطقًا لكل مين 
متى ويوحنا الأحد عشر حواريًا أو عدد منهم قد رأوا يسوع في الجليل بيئما يقول لوقا 
إنه لم يره أحد إلا في القدس وضواحيها. أما أعمال الرسل فتؤكد ظهورة طوال أزيعين 
يومًا لكن متى ولوقا يحددان يومين أو ثلاثة؛ ويوحنا يورد أربع مرات ثلاث منها ظهر 


لثلاميذه: أما إنجيل متى فيقول إنه ظهر مرتين واحدة منها لتلاميذه: وإذا تم جمع عدد 
مرات ظهور يسوع في مختلف الروايات لوصلنا إلى أثنى عشر منها ثلاث مرات 
لسيدات:؛ وينقص الرقم إلى ثماني مرات إذا أخذنا في الاعتبار ظهوره للإثنين وفقا 
لمرقس: والإثنان الواردان في إنجيل لوقا على أنها نفس الواقعة. 


النقطة الثالثة: 

ملاحظة أنه في كل هذه المرات التي ظهر فيها يسوع لم يره سوى أتباعه: لأن الحرس 
الوارد ذكره في متى شاهد الزلزلة وزحزحة الحجر ولم يلحظ إلا غياب يسوع أي أنه لم 
يره. وهذا الحرس الذي لا يرد ذكره سوى في إنجيل متى لا يشاهد ظهور يسوع لأي 
شخص. وفي كل المرات التي ظهر فيها يسوع في الطريق إلى عمواس حيث توقف مع 
التلميذين (لوقا 4؟: ١5‏ -١؟)‏ وعلى جبل الجليل (متى 78: )١1‏ وعلى شاطئ بحيرة 
طبرية (يوحنا :7١‏ 4) وفي الطريق إلى بيت عانيا على جبل الزيتون (لوقا 60:74) لا 
نطالع في أي إنجيل أن يسوع الذي بُعث قد رآه أي شخص غريب. علمًا بأن هذه 
الأناجيل توضح أنه ظهر لتلاميذه: في الطريق العام: في وضح النهار ولا يراه أي عابر 
سبيل. وعندما تورد هذه الأناجيل أنه أعطى الكثير من الأدلة على أنه حي؛ فهي تحدد 
في نفس الوقت أنها كانت للحواريين فحسب. ونفس الشيء في رسالة بوئس الأولى إلى 
أهل كورنثوس في الآيات دواول/ا من الإصحاح .١0‏ وعندما يقول بطرس (أع ؟:6١)‏ 
للإسرائيليين: «ورئيس الحياة قتلتموه الذي أقامه الله من الأموات ونحن شهود لذلك» 
يفهم من هذا بوضوح أن الحواريين فقط هم الذين شاهدوه. ووفقًا لكل هذه النصوص 
فإن يسوع عندما بُعث لم يره أي شخص آخر سوى الحواريين. 

بل والأكثر من ذلك في المرات التي ظهر فيها لحواريين كثيرًا ما يرونه دون التعرف 
عليه - وهذا التحديد غير وارد في إنجيل متى ومرقس ولا في أعمال الرسل أو رسالة 
بولس كما تورد الأناجيل أنه كان يظهر في هيثات مختلفة (مرقس: 17:؟١).‏ كما يقال 
إن آثار المسامير واضحة في يديه وقدميه وكذلك جرح ضلعه: أما إنجيل متى ومرقس 
فلا يشيران إلى تلك المساميره ولا عندما اعتقدت مريم المجدلية أنه البستاني ولا 
عندما ظهر للنساء. وقد تم لمسه مرة واحدة في إنجيل متى (4:54) وفي إنجيل لوقا 
(15:14؟) يطلب يسوع من الحواريين أن يجستّوه لكن الحواريين لا يلمسونه: وفي إنجيل 
يوحنا (*77:1) يطلب من توما أن يلمسه ويرفض توما. وفي إنجيل يوحنا )١7:5١(‏ 
يطلب يسوع من مريم المجدلية ألا تلمسه. 


اللساوسة الكدرع من مخطوطات مول المجمع الذاتيكاني اسك ني التي 
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الساوسة اللكدزى سن مخطليطات مر ان للمصمع ا كاني المسكق لي الثاني 


ولا يقال في أي إنجيل من الأناجيل أين كان يسوع قبل ظهوره. فإن تقول إنه لم يعد 
مرئيًا أو صعد إلى السماء فذلك لا يعني الإخبار عن وجوده الحقيقي: فهو يظهر فجأة 
ويختفي فطجأة ولا نعرف أين يقطن. ولا يقولون أين يقيم أو حتى إن كان رحّالة! وبما 
بدّل الكفن ومن أين له بثياب أو من أين يقتات. كل ما تنص عليه تلك الروايات أنه 
يمشي وأحيانًا مسافات طويلة فجبل الزيتون على بعد ١١‏ كيلومتراً من القدس؛ فكيف 
ذهب إلى بحيرة طبرية؛ ولا ذكر تراحة أو نوم بل ولا ذكر لأمه التي لا يذكرها يسوع في 
أي مرة من مرات ظهوره؛ كما لم يذكر من اضطهدوه؛ كما لا يقال شيئًا عن رد فعل 
هؤلاء من ظهوره أو تجوله في الشوارع وبين المدن من القدس إلى الجليل أو إلى جبل 
الزيتون ولا شيء يدل على أنهم يبحثون عنه مثلما تشاور الكهنة ليقتلوا لعازر أيضًا 
(يوحنا )٠١ :١7‏ لآنه كان قد «بُعثه. وما من نص من هذه النصوص يقول إن أي شخص 
آخر قد رآه أو سمعه عندما بُعث. وكذلك بولس الذي كان يضطهد أهل الناصرة يجهل 
تمامًا أن يسوع قد بُعث. فبعد خمسة وعشرين عامًا بعد بعث يسوع المفترض فإن هذا 
البعث - وفقًا لأعمال الرسل, يبدو غريبًا لسكان القدس لذلك يضطر بولس لتقديم 
سبب اعتقاله لا على أنه صدّق بعث يسوع. وإنما أنه: وهو الفريسي بن الفريسي. قد 
أيد النظرية العامة لبعث الموتى (أع *1:7) إذ قال: «على رجاء قيامة الأموات أنا أحاكم» 
ولم يقل لإيمانه ببعث يسوع! كما تفادى ذلك في حديثه ليهود روما (أع 8؟:١٠).‏ 

كما أن هذه النصوص لا تورد شيئًًا مما يكون قد حدث ليسوع من لحظة وفاته إلى 
لحظة بعثه؛ أو كيف خرج من القبر ولا كيف استطاع أن ٠يجمع‏ روحه بجسدهء كما يقول 
أهل اللاهوت5 إضافة إلى أنه ما من مكان تم ذكره في كل هذه النصوص يكون يسوع 
قد وُجد فيه بين قبره وبعثه وتذكره الحواريون أو زاروه أو أكرموه بأي صورة من الصور 
أو أنهم احتفظوا بأي شيء من الأشياء التي استخدمها. 


النقطة الرابعة: 
وتتعلق هذه النقطة بعدم تصديق الحواريين لنبأ بعث يسوع؛ بشيء من التفاوت بين 
العبارات: فإنجيل متى يقول: «ولكن بعضهم شكء (11:7): ويقول إنجيل مرقس في 
آيتين: ؛هلما سمع أولائك أنه حي وقد نظرته لم يصدقواء» :.)١١:17(‏ و«وذهب هذان 
وأخبرا الباقين فلم يصدقوا ولا هذين» (115:17). أما إنجيل لوقا فيقول: «فتراءى 
كلامهن لهم كالهذيان ولم يصدقوهن:» (15: )١١‏ بينما يوضح يوحنا في إنجيله أن 


الحواري الوحيد الذي لم يصدق فهو توما. أي أن أول رد فعل للحواريين هو عدم 
تصديق بعث يسوع - علمًا بأنه كان قد أخبرهم بآلامه وبعثه.. 

وإذا ما استجمعنا هذه النقاط الأربع التي يوردها شارل رويل لوجدناها تدور حول: 
إثبات عدم وجود جسم يسوع في القبرء وتاكيد أنه حي وإثبات أنه ظهر وتحدث إلى 
الناس: ورد فعل الحواريين من عدم تصديق أو لاء مع توضيح التناقضات التي تحف 
بهذه الوقائع. 

ثم يقوم شارل رويل بتوضيح أنه بخلاف ظهور يسوع: فإن نفس النصوص التي نناولها 
لدراسة جزئية «بعث يسوع» كما هي واردة في الأناجيل وبعض التصوص الأخرى: 
تتحدث عن أشخاص وعن ملائكة قد ظهرت في نفس الأحداث وملابساتها. مشيرًا إلى 
أن مثل هذه الأنواع المختلفة من الظهور لم يرّها سوى السيدات وأنه قد تم اتهامهن 
«بالهذيان». 

ولتوضيح أن كل ما يتعلق بيسوع منقول تلفيقًا من العهد القديم ومستخدم وكأنها 
نبوءات لإضفاء مصداقية على شخصية يسوع كما تقدمها الكنيسة: يقوم شارل رويل 
بعمل مقارنة بين هذه الروايات وسفر طوبياء حيث نرى رفيق الطريق الذي سار معه 
يخبرهم عند تحظة افتراقهما أنه ملاك مرسل من السماء. فيفزعوا ويرتعدوا. فقال 
لهم الملاك: «سلام لكم لاتفزعواء .)١17:1١(‏ وعبارة «سلام لكم» هي نفس العبارة التي 
يكررها يسوع عندما يظهر لحوارييه ويفزعوا لرؤيته فيطمثنهم. وهي واردة أيضًا في رد 
الرب لطمأنة جدعون: «السلام لك. لا تخف» (قضاة 7:؟1١).‏ ويقول ملاك الرب في 
طوبيا: «عندما كنت معكم جثت بمشيئة الله» )١8:1١(‏ وهو ما يردده يسوع: «لآني قد 
نزلت من السماء ليس لأعمل مشيثتي بل مشيئة الذي أرسلني» (يوحنا 78:7). ويواصل 
ملاك الرب في طوبيا «كنت أبدو وكاني آكل وأشرب معكم: لكن لي طعام وشراب لا 
ترونه» :)١15:11(‏ وكان يسوع قد قال نفس الشيء قبل آلامه: «فقال لهم أنا لي طمام 
لآكل لستم تعرفوثه أنتم: (يوحنا غ: 77): و«وقال لهم يسوع طعامي أن أعمل مشيئة 
الذي أرسلني وأتم عمله» (يوحنا 4:4؟). ويقول ملاك الرب في سفر طوبيا: «يجب أن 
أعود إلى الذي أرسلني» :)٠١:11(‏ وهو ما قاله يسوع ..٠‏ ثم أمضى إلى الذي أرسلتي» 
(يوحنا 77:7). وبعد أن قال ملاك الرب عبارته السابقة اختفى عن رؤيتهم ولم يعد 
بوسعهم رؤيته (1:11؟): ونفس العبارة يستخدمها يسوع عند رفعه سواء باختفائه فجأة 
بعد الظهور أو عند ارتفاعة ولم يعد أحد يراه.. 


الساومة الدرى من منعقوطاك قم ل المجمع #اليكضي النسكوني. التي 


السقيمة الققرز من مضتوملاك قمر ان دجسي الداكزكاني لتساك ني الثقتي 


وبخلاف قيام شارل رويل بإثبات أن مشاهد الظهور منقولة من العهد القديم فإن 
أخطر ما يشير إليه في هذا البحث هو كشف التحريف اللفوي الذي قامت به الآيادي 
العابثة لإثبات بعث يسوع ورفعه. وذلك بتغيير كلمة 05ا#]01ا855 الواردة في النص 
اللاتيني الذي كتبه القديس جيروم في أواخر القرن الرابع. وهي مشتقة من -م1اناكةقم 
10 وتعني: اضطلع ب.تقلد: نهض بالأعباء: تبوأء ووضهوا مكانها عبارة مأؤمع»م 
وتعني: «صعود»: ارتقاء؛ ارتفاع» ويوضح الباحث كيف أنها في كافة الآيات المتعلقة بكلمة 
«صعودء الحالية كانت في النص القديم كلمة 5ناام1هناةة4: أي اضطلع ب.تقلد . نهض إلخ. 
إذ لا يأتي أبدًا من معانيها معنى الصعود أو الارتفاع [(صفحة 97). كما يستشهد 
بالرسالة الثاآنية من بولس إلى تيموثاوس حيث يقول: «اذكر يسوع المسيح المقام من 
الأموات من نسل داود بحسب إنجيلي» (؟:8)! أي أن يسوع قد قام من بين الأموات بناء 
على إنجيل بولس الذي لم يكتبه: فلا أحد يعلم أن بولس له إنجِيَلاً. ولا يمكن 
الاستشهاد بكلام شخص يقول هو عن نفسه ,أنه يكذب» ليدعوا إلى الله شهل يمكن 
الاعتماد غلى قول كاذب لإثبات أن يسوع قد قام؟! أليس بولس القائل: «إن كان صدق 
الله قد ازداد بكذبي لمجده فلماذا أدان أنا بعد كخاطئ» (رسالته إلى أهل روميه 7:ل). 

وقد تم تعديل صياغة الآية الواردة بالرسالة الثانية من بولس إلى تيموثاوس كما هي 
واردة بعاليه. في طبعة 15137: إلى: «أذكر يسوع المسيح الذي أقيم من الموت وهو من 
نسل داودء كما أغلنه في إنجيلي»: وأيا كان تصويب الصياغة في طبعة 4ل5 ١‏ فإن 
المعنى الأساسي واحد. وهو أن يسوع قد قام من بين الأموات بناء على إتجيل بولس: 
الذي لم يكتبء والمشهود لصاحبه بالكذبء بقوله هو. وإن كان هذا الإنجيل الذي لم 
يُكتب هو الدليل على قيام يسوع فلماذا تخفيه الكنيسة إن كان قد كتب؟! 

وما نخرج به من تلك الشذرات التي عرضناها باقتضاب لبعض كتّاب عصر التتوير: 
وهي شذرات جد قليئة؛ قلا يسع المجال لتناولها جميعًاء هو ذلك الشرخ الذي أصاب 
الكيان الكنسي ولم يعد من الممكن رأبه بأي حال من الأحوال: وإن أمكن التعبير عنه في 
عباراة واحدة فهي: كشف كل ما تم من تحريف في أصول المسيحية. 

فقد أثبت العلماء أنه حتى القرن الرابع لم يكن أحد يعترف بأن المسيح هو الله بل أنه 
كان نبيًا مقتدرًا من ضمن الأنبياء والرسل. وأنه تمت صياغة الأناجيل في القرن الثاني 
ومطلع القرن الثالث: فالأسماء التي هي معروفة بها ليست هي التي كتبتها. وأظهروا 
كيفية تحريف الكتب اليهودية القديمة ليأتوا بتبوءات حول يسوع. وكشف التناقضات 


التي تفص بها الأناجيل والكتابات «المقدسة:» وما تم فيها من تحريف وغش: وتوضيح 
تآأثر هذه النصوص أو نقلها الواضح من الأساطير القديمة. وانتقاد العقائد ولا 
معقوليتها آو عدم تمشيها مع المنطق مثل بدعة الثالوث أوالبعث وغيرها وقيام الكنيسة 
بتلفيق نصوص تساند أو تبرز هذه البدع. خاصة قد آثبتوا أن يسوع لم يآت أو يكتب أو 
يقل أي شيء عن المسيحية وعقائدها وأنها من صئع رجال الدين الذين فرضوها قهرًا 
بالسلاح والنار. وكيف أنها تطورت ولا تزال تتطور من مجمع لآخر. مع توضيح التلاعب 
والتحريض اللفوي لإثبات بعث يسوع وغيرها من البدع: مثال تحريف كلمة «تقلد » أو 
«نهض بالأعباء» بكلمة «صعود» لإثبات رفع يسوع بعد بعثه: وتحريف كلمة »«امرأة شابة» 
بوعذراء؛ لاختلاق عقيدة العذرية الدائمة. 

وتلك هي الركيزة التي اعتمد عليها علم نقد النصوص المقدسة في القرن التاسع 
عشر والقرن العشرين: ولا يزال الشرخ يتسع في ذلك البنيان العتيد بعد أن ثبت أن 
النصوص المتاحة فقط هي ما كتبثه الأيادي العابثة بعد أن قامت بحرق أو إبادة كل 
النصوص المعارضة أوالكاشفة لها أو التي أخذت عنها. فكل ما هو موجود حول أصول 
المسيحية ونشاتها من نضوص هوما يكوّن العهد الجديد فقط الا غير وقد تمت إبادة 
كل ما عداها من نصوص تتتمي للقرن الأول ومنتصف الثاني وكل ما يتعارض مع 
الكنيسة بعد ذلك. 

أما الأبحاث الحديثة فتوضح كيف تم التلاعب زعمًا وإدعاءٌ في نصوص الترجمة 
السبعينية واستخدامها كنبوة تدعم اختلاق بدعة البعث. فالسبعينية الحالية هي الترجمة 
الثائثة تلأصل «المفقود» كما يقول القديس جيروم الذي كتب العهد الجديد الحالي في 
القرن الرابع. وهو ما يتناوله ب. بنوًا (8.901) في كتابه المعنون «تفسير ولاهوت» 
(افجلد الأول صفّحة 1) ويقول بِنُوَا إن إحلال السبعينية محل الكتاب اللقدمن العبري قد 
سمح لاستخلاض تبزيرًا للمقائد من التصن اليوناني لا يتضمنها النضن الغبري! 

ويوضع بِنْوًا أن القديس بطرس في خطابه التالي لعيد الفصح (أعمال الرسل ؟: 
6-١؟)‏ والقديس بولس في خطابه في إنطاقيا (أعمال الرسل ؟1: 17-75؟) 
يستشهدان بالمزمور 1١-8115‏ لإثبات بعث يسوع: لأن داود يعلن فيه أن الله لن يترك 
روحه في الجحيم ولن يترك قديّسه يرى فساذًا . والمعروف أن داود قد مات وأن جثماته 
قد تحلل ورأى الفساد أي أن هذه الكلمات لا تخصه وإنما تخص خلفه التبشيري 
المسيح: الذي يكون بذلك قد تنبأ ببعثه! 


المساوعة الكبرع عن سخطوطات قمر ل اللمجمع الذلتيكاني ا مسكوسي الثال. 


اسايسة اتخبرم عن سخطوقاك راز للدي الشليكقني المسخولي القال. 


ويوضح الباحث بِنْوًا أنه «إذا ما أخذنا في الاعتبار أن فكرة الخلود لا توجد في الفكر 
الإسرائيلي قبل الفرن الثاني قبل الميلاد: فإنه لا يمكن أخذ عدم النزول في الجحيم 
وعدم الإلقاء في حفرة القبر ماخدًا حَرفَيّاء لأن ذلك يتضمن إعفاء من الوت وهو آأمر 
محال. ولا يمكن إلا أن تكون مبالغة في التعبير عن الأمل في حياة ممتدة. وهو ما يراه 
اليوم كل المفسرين بمن فيهم الكاثوليك. وفي مثل هذه الظروف يبدو الأمر أكثر صعوبة 
أن نحاول العثور في هذا المزمور على أمل البعث الجسدي تحديدًا .. وهكذا؛ فإن كاتب 
المزمور يفبّر عن أمل الإفلات طويلاً من «حفرة القبره ومن «الجحيم»: ولا يتحدث 
مطلقاً عن أن يُبعث.. وفي واقع الأمر ما كان لأحد أن يبحث عن فكرة البعث في هذا 
المزمور (وأتحدث دائمًا عن النص العبري). لو لم يقم كل من القديس بطرس والقديس 
بولمن بتطبيقة:على بعت يسوغ. ان الرضبة في إضفاء شرعية على:هذا المعتى الذي 
يصرٌ عليه العهد الجديد هو الذي أثار تفسيرًا مفلوطًا تاريخيًا وغير طبيعي». 

ويوضح الباحث لويس روجييه في كتابه المعنون «تكوين العقائدء :.)١9107(‏ أن هذا 
التلاعب قد تم بناء على تغيير كلمتين أساسيتين في النص اليوناني المعروف بالسبعينية 
هما «حفرة القبر» و«فسادًا», وأن النص العيري يختلف عن ذلك. 

ونطالع في موسوعة أونيفرساليس (مجلد 4 صفحة 80) «أن الترجمة اليونانية في 
جزء كبير منهاء أو في أغلبها؛ لا تتفق ونص السبعينية: وبها خلافات واسعة بينها وبين 
النص العبري المشهور عنه بأنه أصلي». وتشير الموسوعة إلى أن الإضافات من نوعين: 
«إضافة كمية: هئ إضافة نصوص بأسرها إلى أسفار تعد شرعية: مقل سفردائيال 
والأمثال؛ وإضافات نوعية: بتغيير معنى بعض الكلمات ووضع كلمات أخرى مكانها؛ كما 
في مزمور 17: مثلاً. وقد تم تغيير كلمة «حفرة القبرء وكتابة «فسادًاء الأمر الذي سمح 
عند قراءة الفصل الثالث عشر من أعمال الرسل بفهم أنها عبارة عن تبوءة ببعث يسوع. 
أو كذلك التغيير الذي حدث في سفر أشعياء ١4:17‏ وقاموا بتغيير عبارة «أمرأة شابة» 
وترجمتها بكلمة «عذراءه الأمر الذي سمح بعمل عقيدة الحمل العذري ليسوع». 

ولم نستشهد بهذه الموسوعة العامة إلا لنوضح إلى أي مدى أصبحت مسألة تغيير 
وتحريف وتبديل النصوص الدينية الإنجيلية مسألة معروفة وثابتة علميًا وتاريخيًا حتى 
صارت تكتب في القواميس العامة والموسوعات. 

وقبل أن ننهي هذا الجزء من الأفضل أن توضح نفس هذا التحريف المتواصل في 
النصوص. فغفي الترجمة العربية لسنة ١77١‏ نطالع: «لأنك لا تترك نفسي في الجحيم 


ولا تدع صفيك يرى فسادا . قد عرفتني طريق الحياة. تملأني فرحًا مع وجهك ومن 
بهجة يمينك إلى التمام» (مزمور .)١١-٠١ :١6‏ أما في الطبعة الصادرة سنة 1977 
فنطالع: «لأنك لن تترك نفسي في الهاوية. لن تدع تقيّك يرى فسادا . تعرفني سبيل 
الحياة. أمامك شسبّعٌ سرور. في يمينك نعم إلى الأبده (17: .)١١-٠١‏ وتلاحظ أن كلمة 
«الجحيم» كانت واردة في الترجمة القديمة وتحولت إلى «الهاوية». 
وإذا ما رجعنا إلى النص الفرنسي للكتاب المقدس الصادر عن الفاتيكان لوجدنا نص 
الآية كما يلي: 
2 عأمل؟ أة مما ععودنه! تلاعم غم نا أمغحة ننة غضة ممم ععموملومطة رباعم عر بط عرو 
(ع).عقهه1 
ومعنى هذا النص: لأنه لا يمكنك ترك روحي في الجحيم (وقد احتفظ النص 
الفرنسي بكلمة «الجحيمء ولكن بكتابتها نطفًا بالعبرية ٠شي‏ أول») ولا يمكنك ترك 
صديقك يرى حفرة القبر. أما حرف (8) الصغير الذي يشير إلى وجود هامش هتطالع 
فيه: «إن الترجمات القديمة تترجم «حفرة القبر» ب«فسادًا». وكأنهم بذلك برأوا أنفسهم 
من التواطؤ بمجرد تلك الإشارة الساذجة! ويواصل الهامش قائلاً: «إن التطبيق المسيحي 
الذي أقرته اليهودية قد تحقق ببعث يسوع» (صفحة 77/!)! واللهم لا تعليق على هذا 
التلفيق: فالمعروف أن اليهود لا يقروا المسيح أو المسيحية. 
أما تضارب أقوال الأناجيل حول رفعه إلى السماء أو نزوله في الجحيم في نفس 
اليوم: الجمعة. فلا يقل بلبلة. فخطاب بولس إلى العبرانيين يقول إنه صعد إلى السماء 
ليقدم دمه بنفسه في قدس ال معبد السماويء أما بطرسء في رسالته الأولى فيقول إنه 
نزل إلى الجحيم ليبشر الأرواح السجينة. ويقول بولس في رسالته إلى أهل رومية 
)1١(‏ أنه كان في «الهاوية» بمعنى «الجحيم:: أمأ لوقا (؟4:7١)‏ فيقول إنه رفع في 
الجنة: وكذلك يوحناء ولاشك في أن الجمع بين وجود إنسان ماء أيّا كان؛ في الجئة وضي 
الجحيم في نفس الوقت من المحال: ومن الواضح أنه لم يكن هناك أي شاهد على 
الأحداث إلا النيّات المفرضة السياسية والدينية المتحكمة وفقنًا لظروف الساعة. 
وأيًا كان الأمر. فيكفي ما يؤكده العديد من العلماء إضافة إلى ما هو وارد بالنصوص 
«المقدسة» نفسها؛ وهو أنه لا يوجد أي وصف لعملية البعث نفسها؛ ولم يشاهدها أي 
مخلوق: والدئيل الوحيد عليها هو «وجود القبر خاليًا» بئاء على نصوص مشكوك في 
مصدافيتها. 


اساومة كبرو من محطو مقا فسان حسم الهاتيكاني اللسكوني لاني 


اومة البرك عن «طخؤمةك غعران ديصع الفاتيكاتي اللسقوني الثاني 


وإلى من يؤثر رؤية التحريف بنفسه. إضافة إلى كل ما ورد بهذا الجزء: فليعد إلى 
إنجيل متى الإصحاح 58 الذي يرد في آخره قصة الحرس والرشوة التي أخذوها 
ليقولوا إن أتباع يسوع قد سرقوا جسده: وهي الآيات من ١١‏ إلى 15 وإذا ما تم حذف 
هذه الآيات الخمس لاستمر النص بين الآية ٠١‏ و1١‏ بلا أي خلل: «فقال لهما يسوع لا 
تخافا اذهيا قولا لأخوتي أن يذهبوا إلى الجليل وهناك يرونني: )٠١(‏ «وأما الأحد عشر 
تلميدًا فانطلقوا إلى الجليل إلى الجبل حيث أمرهم يسوع: .)١7(‏ مع ملاحظة تفيير 
كلمة أخوتي+ وكتابة «الأحد عشر تلميدًا» بدلا عنها!. 

ولا يسعنا في نهاية هذه الجزئية إلا تكرار السؤال الذي طرحه شارل رويل هل بعث 
يسوع كما هو وارد في الأناجيل يمكن اعتباره حدثا تاريخيًا؟! 


خلاصة القول: 
وإذا نظرنا إلى عملية البعث بصورة نقدية موضوعية: لرأينا أن ما تقدمه النصوص 
يقول إجمالاً: أن يسوع قد مات ودّفن يوم الجمعة مساء وأنه قد بعث في فجر الأحد أو 
قبيله؛ وأنه ظهر تحوارييه عدة مرات ثم صعد إلى أبيه حيث يجلس عن يمينه؛ وقد 
تبدو هذه القصة الوردية معقولة إلى حد ما في هذا التسطيح الساذج للأحداث: إلا أن 
تأمل الوثائق عن قرب يكشف عن كم لا حصر له من الطبقات المتراكمة والتلاعب 
بالكلمات: إضافة إلى الملاحظات التالية: 
© يقوم مرقس بوصف عملية دفن يسوع (10: 51-47) متناسيًا أنه الاستعداد لعيد 
الفصح الذي يفرض الراحة الإجبارية وعدم القيام بأي شيء طوال يوم السبت. 
© وفقًا لأعمال الرسل (19:17) فإن اليهود هم الذين قتلوا يسوع؛ وهم الذين أنزلوه 
من على الصليب: وهم الذين وضعوه في القبر. وهنا لابد من الإشارة إلى يوسف 
من الرامة الذي دفنه؛ والرامة هي مدينة النبي صموثيل وفقًا للملوك الأول 
(1:1): والغريب أن يوسف هذا الذي ظهر فجأة ويغتفي فجأة مقرب إلى 
بيلاطس وواحد من أعضاء المحكمة العليا التي أدانت يسوع بكامل هيئتها. فكيف 
يهتم بيسوع ويستلم جسده ويدفنه بهذه البساطة؟! والأغرب من ذلك أن بيلاطس 
بعد ساعتين أو ثلاث لا يعرف بعد أن يسوع قد «ماتء! 
© كما تجب الإشارة إلى زميله نيقوديمسء وهو رئيس لليهودء الذي حضر مع يوسف 
من الرامة ومعه نحو ماثة منّا من العطور - والمنّا تساوي نصف كيلوجرام تقريبًاء 


أي أنهما أحضرا حوالي خمسين كيئوجرامًا من العطور لتطييب جسد يسوع - 
وهو ما يكفي لتطييب ما يزيد على جسد فيل من الأفيال الضخمة! بل كيف 
أمكنهما حمل كل هذه الكمية (خمسون كيلو جرامًا) من العطور وحمل جسد يسوع 
ففني نفس الوقت؟! 

© وبغض الطرف عن التناقض الوارد في وصف القبرء فالبيعض يقول «حفرة» بدليل 
أن بطرس انحنى ليراه؛ والبعض الآخر يقول منحوت في الجبل بدئيل أن اليعض 
دخل ورأى - وما يقوله يوحنا إن «الموضع الذي صلب فيه يستأن وفي البستان قبر 
جديد لع يوضع كيه إحد خظه (1 20557 آم مرقس فيقول إنه وضع «في قبر كان 
منحوتا في صخرة ودحرج حجرًا على باب القبرء (47:16). شمن الناحية 
التاريخية؛ أن كل فترة المسيحية الأولى قد جهلت موقع قبر يسوع حتى القرن 
الرابع حينما تنبهوا لذلك فقامت والدة قسطنطين بيناء كل ما هو معروف حاليًا 
باسم ٠الآثار‏ التاريخية ليسوع».. 

© وإذا ما استرجعنا الأحداث نجد أنه وضع في القبر (وقا لبولس] وآن اليهود .<نا 
تمموا كل ما كتب عنه أنزلوه عن الخشبة ووضعوه في قبرهء (أع 19:17) و«قَبْرء 
هنا مبتي للمجهول. وأن من دفنه هو يهودي من الأشراف: أي من أعضاء المحكمة 
العليا. أما ذهاب كبار الكهنة الفاريسيين ليطلبوا من بيلاطس حماية القبر لكي لا 
يقوم تلاميذه بسرقة جسده ويقول إنه بُعثه فهي تنضح بالاختلاق: على حد قول 
جينيبير. ٠لا‏ لآن الحواري متى هو الذي يعرقها ولكن لأنها تتفق تمامًا وإضفاء 
المصداقية على فكرة وجود القبر خاليا» (يسوع. صفحة .)8١5‏ 

© ويوم الأحد صباحًا ذهبت النسوة إلى القبر ووجدنه خائيًا (مرقس: )18-١:15‏ ولا 
يرد أي ذكر لعملية البعث في إنجيل مرقس. بل ولا في أي إنجيل آخر. 

© وأما عبارة متى: »فأخذوا الفضة وفعلوا كما علموهم. فشاع هذا القول عند اليهود 
إلى يومنا هذا» )١6:78(‏ فهي عبارة تؤكد أن من كتبها ليس يهوديًا على الإطلاق: 
وليس من الحواريين: وإلا لما قآل: «عند اليهود: فهو بذلك ينفي انتماءه إليهم؛ وهو 
ما يتناقض مع ما تفرضه الكنيسة من أن الحواريين هم الذين كتبوا الأناجيل. 

© وأن ما نخرج به من هذه النصوص أنها قد كتبت بحيث تبدو قصة البعث حقيقة 
رغم كم لا حصر له من المتناقضات ومنها قول متىّ إن القبر كانت عليه حراسة: 
وهو ما يجهله كل من مرقس ولوقا . 


١ك‎ 


اسليمة ترز مر مصطوم ل ضرال مسي الماعكاني اتسكوسي اتتاني 


م( 


انئيسة لكر عن عسعلوطات ضر امهعم اتناتبكفي ا هوني الثاني 


© ومن الملاحظ أن وصف بولس لظهور يسوع غير مرتبط لا بالبعث ولا بالصعود إلى 
السماءء وكأن الأمر لا يعنيه فهو لا يحددها ولا يؤرخها ولا يوجد بينها إلا صلة 
تتالي الأحداث. 
© ومن اللاقت للنظر أن ظهور يسوع بعد بعثه المزعوم؛ يتفاوت من عدة ساعات:؛ وفقا 
للوقاء إلى آربعين يومًاء وفقًا لأعمال الرسل. فهل يمكن الاعتماد على مثل هذا 
التفاوت في أي تقييم للأحداثة 
© ومن غير المعقول أن ينطق توما عبارة: «ربي وإلهي: وهو اليهودي المتمسك بالشرع 
اليهودي: مثله مثل يسوع: الذي لم يأت لإلغائه على حد قوله (في يوحنا .)58:٠١‏ 
كما أن كلمة «الرب» (#0601أ»5) من الكلمات التي دخلت المجتمع الهلليني خلال 
القرن الثاني. 
وما يخرج به القارئ من نصوص قصة البعث إجمالاً هو: 
© عدم وجود أي توافق بينها حول الأماكن التي ظهر بها يسوع: فالبعض يقول الجليل 
والبعض الآخر أورشليم. 
© التناقض تام حول عدد المرات التي ظهر فيها يسوع. 
© والتناقض واضح فيما فعله وقاله يسوع خلال المرات التي ظهر فيها افتراضنًا . 
© عمليات التردد والخوف والشك التي اعترت الأتباع توضح أنهم لم يتقبلوا فكرة 
البعث ولم يستوعبوها على الرغم من أن يسوع كان قد أعلنها لهم من قبل. 
© والمكان التاريخي المتعلق بصعود يسوع يختلف بشدة من ثص إلى آخر. 
© والاختلاف شديد بين ما يقوله بوليس من أن يسوع قد ظهر لخمسمائة شخص: 
وما تقوله الأناجيل بعامة: ومثَّى الذي يختصرها إلى مرة واحدة. 
ذلك لا يمكن الاعتماد على مثل هذه النصوص من الناحية التاريخية: ومن الواضح 
أن هذه الجزئية من الأحداث قد صيفت للتأكيد على عملية البعث التي تم اختلاقهاء 
وللرد على اعتراضات غير المصدقين لها آنذاك. أما الباحثون في هذا المجال فيرون أن 
المقصود منها هو: »الاهتمام بتاكيد الوجود الكنسي وتآسيس سلطانه» (شارل جينيوبير: 
يسوع. صفحة 075). 
ويؤكد نفس هذا المؤلف أن دراسة أقدم النصوص المتعلقة بظهور يسوع تنفي اكتشاف 
المقبرة الخالية من التراث القديم ومن التاريخ؛ وتؤكد بوضوح أن الإيمان ببعث يسوع 
يعتمد على ظهوره الذي لا دليل عليه: وأن عمليات نفي هذا الظهور قديمة قَدَمْ 


المسيحية نفسها.. وأن تلك «المعجزة الكبرى» التي يزعمونها قد صادفت اعتراضات لا 
حصر لها.. وأن عمليات ظهور يسوع قد سبقت ملاحظة المقبرة الخالية؛ وأنه لا توجد 
في نصوص العهد القديم ما يشير إلى بعث المسيح: فلم يكن اليهود متملقين بفكرة أن 
المسيح القادم كان عليه أن يموت ويبغث! لذلك يؤكد بوضوح قائلاً: «لقد تم اختلاق 
أسطورة البعث فيما بين عام ١‏ و0/ام: ثم آضيفت إليها بعض الحليات على التوالي» 
(صفحة 005). 

ومن ناحية أخرى؛ ما من إنسان يعلم أين ذهب جسد يسوع بعد موته المزعوم. ولا 
حتى الأناجيل المتواترة. وقصة التكفين التي توردها ليست سوى استنتاج متناقض 
التفاصيل ممن يقومون بتثبيت العقيدة على هواهم. فلولا فرض واستتباب الإيمان 
بفكرة البعث لما كانت هناك مسيحية على الإطلاق: لأن كل العقيدة قائمة على فكرة 
البعث. 

وذلك لأنه من الناحية التاريخية البحتة» تلك التي تتعلق بتأسيس وتطور وانتشار 
الديانة المسيحية: فإن أهمية الاعتقاد في قضية البعث تعد لبنة أساسية:؛ إذ بفضلها 
تحول الإيمان بيسوع إلى المبداً المؤسس لديانة جديدة بعد انقصالها عن اليهودية ثم 
التعارض معها ومحاربتها . فهذه العقيدة الثابت اختلاقها بأثر رجعيء اعتمادًا على فكرة 
الإله الذي يموت ويبّعث - الشديدة الانتشار في العالم الشرقي آنذاك: هي التي غذت 
أو أدت إلى عقيدة قائمة على «شهادات» الحواريين الذين لم يرو الحدث ولا الأحداث 
المبتية عليه؛ ولم يعاصروها على الإطلاق: وبالتالي ما من واحد منهم قد رأى عملية 
البعث: القائمة على شهادات سمعية متناقلة بتناقضاتها ولا أي يقين يساندها . 

وهو ما دقع العالم جيزاشيرمس أن يوضح قاثلاً: «لم يكن مسيحيو أفسوس أو 
كورنثوس أو روما يعرظون شيئًا عن العهد القديم: لذلك لم يلحظوا أن بولس كان يلوي 
المفهوم اليهودي للمسيح: وكلامه بالنسبة لليهود كان نوعًا من العيث إذ بما أن المسيح لا 
يتعين عليه أن يموت فما معنى أن يُبعث من بين الأموات» («البحث عن هوية يسوع» 
صفحة 85). 

وبعد عدة صفحات يؤكد قائلاً: «إن عملية بعث يسوع كما توردها الأناجيل لاتزال 
تمثل لغرًا محَبطًا لأية محاولة لمهم الأحداث بصورة منطقية: والروايات الإنجيلية 
تحاول فرض مصداقية الحدث الوارد بهذه الحجج الجوفاء التي تناقلتها نسوة 
مذعورات. لذلك أوردت النصوص شهادات تتراوح من شخص واحد إلى خمسماثئة 


السفيمة الكدرى من مضفوهقات قمر ان قمصمع النانيكاتي 'تسكوتي اتتقني 


شخص وفقًا لآخرا اوالأغرب من هذا وذاك تشكك الحواريين أنفسهم في عملية البعث. 
بينما يحاول يوخنا الإضرار على شهادة الجند بوفاة يسوع: وذلك لإخماد تعليق كان 
سائدًا منذ ذلك الوقت ويشرثب بانتظام حتى وقتنا هذا: من أن يسوع لم يمت فعلاً على 
الصليب وإنما كان حيًا وعاش بعد ذلك طويلاً.. واختصارًا من المحال المثور على 
الخطوات أو المراحل الحقيقية لهذا المعتقد الروحي الذي تدرج من اليأس المطلق 
والرفض الواضح المشوب بالشك إلى تأكيد مطلق لبعث يسوع» (صفحة .)١77‏ 

أما ميشيل كوكيه فيقولها في إيجاز شديد : «إن واقعة البعث لا يمكن إثباتها كواقعة 
تاريخية بوسائل البحث التاريخية» (صفحة .)٠١‏ بينما يعلن الأب ليون دوفور [00آ 
؟نان]نا(]) فيعلق قائلاً في كتابه المعنون: «قراءة في إنجيل يوحنا»: «إن المؤرخ اليوم يشعر 
بالحرج حيال مثل هذه الآيات: ومع ذلك فهو مرغم على إرتجال إجابة ماء! 

وما أكثر التعليقات الواردة في الأبحاث الحديثة: فما أوردناه يعد بمثابة شذرات. بل 
هناك من يؤكد أكثر من مرة «أن إنجيل مرقس لم يكن يتضمن في الأصل أي قصة عن 
بعث يسوع» (جيرار مورديا: «يسوع ضد يسوع» (صفحتا 747 و107) مؤكدًا أن «قصة 
آلامه وصلبه قد أضيفت أيضنًا فيما بعد» (صفحة ؛5١).‏ وكان قبل هذا وذاك قد كتب 
قائلاً في صفحة 7١5‏ إن قصة البعث ليست حدثًا تاريحيًا وإنما حدثًا لاهوتيّاء. 


محاكمة يسوع: 
© ما قتلوه وما صلبوه 


ما قتلود.. وما صلبوه 


من يتناول محاكمة يسوع الواردة في الأناجيل لا يمكنه إغفال الإجماع العام الحالي 
بين العلماء والباحثين لوصف ما يسمى آلام المسيح بأنها أصبحت قصنة لا ينظر إليها 
إلا بعين الإيمان فقط - أي أنها قصة منسوجة لفرض ما ولا سند تاريخي لها. فما 
يقوله ذلك «الإيمان» الذي صنعه وفرضه الكيان الكنسي شيء: وما تتضمنه نصوص 
الآناجيل أو العهد الجديد شيء آخر بالفعل. خاصة وأنها الوثائق الوحيدة المتاحة: أي 
الوثائق الوحيدة التي تركتها الأيادي العابثة بعد أن أبادت ما عداها. 

وهذه القصة كما تقدمها الأناجيل قائمة على كمّ لا يمكن تصوره من التناقض 
والأحابيل. وعلى الرغم من أن الإنجيل وفقًا لمتى ووفقًا لمرقس متشابهان إلى حد ماء 
فهما يختلفان عما في الإنجيل وففًا للوقاء وثلاثتهم يختلفون عما في الإنجيل وفقًا 
لهونا: 

وإذا ما نظرنا إجمالاً إلى قصة يسوع حتى الأسبوع الأخير من حياته وفقًا لهذه 
النصوص؛ ورغم شحة المعلومات عن الجزء الأول من حياته: ثراه يبدو معالجًا شافيًا 
وطاردًا للشياطين وخطيبًا محبوبًا في منطقة الجليل وبحيرة جنيسارت. وحتى عند 
وصوله إلى مدينة أورشليم/ القدس فهو يبدو كبطل مفوار تستقبله الجماهير بحفاوة 
بالغة وتفترش له الطريق بعباءاتها وبالأغصان والهتافات المؤيدة. أما الكهنة ورؤساء 
المعابد فلم يكونوا يقرونه لتخطيه حدود عطلة يوم السبت. 

أما إذا تأملنا التفاصيل بعامة ووفقًا لكل إنجيل منها فهنا تبدأ الاختلاقات في 
الصياح جهرًا بعدم التوافق والتلفيق. واللافت للنظر أنه حتى لحظة القبض عليه 
واعتقاله يبدو يسوع محبويًا من الجميع. وفجاة يثقلب كل شيء كالبحر العارم في لج 
غير مفهوم. إذ يتحول يسوع في هذه النصوص إلى شخص لا يكرهه قادة اليهودية 
ورؤساء الكهنة وأعضاء المحكمة العليا والكتبة فشحسب وإنما الشعب اليهودي والجموع 
برمتهال :هما من إنسان وقف إلى جانبه يسانده في محنته: لا أتباعه ولا الحواريين ولا 
التلاميذ ولا أي واحد من تلك الجموع الغفيرة التي شفاها .. الكل أصيب بصمت القبور 
وهرب, ثم شجأة تتعالى الصياح مطالبة بقثله. فما الذي قلب الحال رأسًا على عقب 
بهذه السرعة وبهذه الصورة اللاإنسانية التي تقصها تلك الأناجيل؟! 


اللسايمة اشرو من مشنو مقت ضرا دجسي اذاتيكقلي الشكوني الثالى 


وقبل محاولة فحص ما الذي يود كتبه الأناجيل منَا أن نصدقه: فلابد من توضيح 
حقيقة إجمالية حول هذه الأناجيل وكتبتها من المُّرف الرسمي؛ مع ملاحظة أنه لا 
يوجد أي أثر ولا أي ذكر لهؤلاء الكتبة إلا ما يستبان من التراث الكنسي فشحسب.. 
فيقال إن إنجيل مرقس تمت كتابته بعد هدم مدينة أورشليم سنة +*/؛ أي بعد أربعون 
عامًا من واقعة الصلب المزعومة. على الرغم من أن يايياس (كدامد!). وهو أحد الآباء 
المؤرخين للكنيسة يقول مرقس ليس شاهد عيان على الأحداث. ويقال إن إنجيل متى 
كان قد كتب بالآرامية إلا أنه لا أثر له إطلاقاً والاستشهادات الإنجيلية الواردة قائمة 
على الأصل اليونائي المترجم. ويضعه بعض الباحثين بين سنة 8١‏ و١٠٠م.‏ أي بعد قرابة 
سبعين عامًا من الأحداث. وأول ذكر لإنجيل لوقا واعتباره من الحواريين ومؤلف أعمال 
الرسل يرجع إلى «نصوص موراتوري» وهو أقدم كتالوج لكتب العهد الجديد الذي تم 
العثور عليه في مخطوط من القرن الثامن ونشره ل.أ. موراتوري (010101ا74) ويقال إن 
النص الأصلي كتب سسنة *4ام. 

أما إنجيل يوحنا فباستثثاء عبارة «تلمين يسوع المفضل» التي تمت إضافتها في 
الإصحاح ١؟‏ لتوهم بأن كاتبه هو الصياد يوحنا الجليلي ابن زيدي. شاهد عيان على 
الأحداث: وهي عبارة يجمع الباحثون على أنها غير أصلية وأنه يصعب التعرف على 
الشخصية الحقيقية لكاتب الإنجيل الرابع الذي يجمع العديد من العلماء على أنه تمت 
صياغته فيما بين سنة ١١١‏ و+10١م.‏ وبالتالي لا يمكن أن يكون شاهدًا على الأحداث: لا 
هو ولا الثلاثة الآخرين. وأن من كتبوها صاغوها بناء على تراث منقول: وأنه تمت كتابتها 
من أجل اولئك الرومان واليونان الذين كانوا يحاولون إفناعهم باعتناق المسيحية. وخاصة 
بين الوثنيين الملتحدثين باليونانية» أي أن كل هذه النصوص برمتها قد كتبت بأثر رجعي: 
بعد الأحداث: لإثبات وقائع بعينها؛ وبالتالي قلا مصداقية تاريخية لها على الإطلاق. 

والإجماع العام القاطع يؤكد أن إسناد هذه الأناجيل إلى الحواريين عبارة عن أكاذيب 
مغرضة لإضفاء المصداقية عليها. وأن من كتبتها أيادي متعددة تنتمي لجماعات 
متنوعة. وأن التواريخ المقترحة حاليًا هي كالآتي: 

« إنجيل متى: يقول الفاتيكان إنه تعث صياغته فيما بين سئة ١-١هم‏ ويؤكد 

الباحثون أنه صيغ حوالي سنة 780١م‏ - والملاحظ أن كل أحداثه تدور في الجليل, 
© إنجيل مرقس: يقول الفاتيكان إنه تمت صياغته حوالي سنة ٠/ام؛‏ إلا أن هذا النص 
يشير إلى هزيمة باركشبا التي وقعت سنة !١750‏ والنص يرجع إلى حوالي سنة ١7١ام.‏ 


© إنجيل لوقا يقول الفاتيكان إنه تمت صياغته فيما بين ١‏ و١1م,‏ إلا أن النص 
يرجع في صياغته الأولى إلى سنة ١16؛‏ وأن كل أحداثه تدور في القدس ويغص 
بالمغالطات التاريخية. 
« إنجيل يوحنا: يقول الفاتيكان إنه تمث صياغته حوالي سنة ١1م.‏ وفي واقع الأمر 
قد بدات صياغته حوالي ١1م‏ وانتهت في القرن الرابع! ومن القريب أن هذا 
الإنجيل لا يتحدث أبدًا عن يوحنا المعمدان. 
ويرجع العلماء هذا التحديد إلى أنه في أيام يسوع ويعد صلبه كما يقولون: كانت 
الجماهير تنتظر قدوم ملكوت الرب ومجيء يسوع على سحاب وما إلى ذلك. فلم تكن 
هناك حاجة ماسة إلى وجود نصوص. بينما كان بولس والحواريون يياشرون التبشير 
بقرب ذلك الملكوت وليس المجال هنا تناول تفاصيلها . 
وفي حوالي سنة ٠٠١‏ بدأت تتبلور فكرة عمل نصوص تكون العهد الجديد . ولم يهتم 
المسيحيون بتحديد هذه النصوص وتثبيتها إلا في أواخر القرن الرابع عندما تولى 
القديس جيروم القيام بهذه المهمة. وكان الأب أتانازيوس. أسقف الإسكندرية: قد قام 
بعمل كشف بالأناجيل التي يمكن أن تكوّن العهد الجديد: وذلك سنة 771 من بين 
حوالي سبعين إنجيلاً متداولاً. ثم أقر مجمع هيبونا هذه القائمة سنة 547 ثم أقرها 
مجمع كرتاجنة سئة 917؟. وكل هذا اللغط في النصوص يكشف عن مدى «مصدافيتها » 
وعن مدى تطابق كثمة «التنزيل الإلهي» عليها. خاصة بعد ما كتب القديس جيروم في 
مقدمة العهد الجديد الذي صاغه وفقًا لهوى البابا داماز وكيف عدّل وبدّل وانتقى وغيّر 
ليكوّن ما فرضته الأيادي المابثة على أنها نصوص من تأليف »الله» عز وجل - كما 
رأينا .. والنص الكامل موجود في الملاحق. 
وقد حاول كتبة الأناجيل تقديم فكزة أن يسوع هو المنقذ, المسيح الذي صلبه بيلاطس 
بحيث يبدو مقبولاً من سكان العالم اليوناني الروماني ولإثبات ضمنًا فكرة أن يكون المرء 
مسيحيًا فذلك لا يتعارض مع ولائه لقيصر والامبراطورية الرومانية. لذلك قاموا بتبرئة 
بيلاطس وروما وإلصاق التهمة على الزعماء اليهود والشعب اليهودي بأسره. 
والمعروف عن حياة يسوع جد قليل إلى درجة مفزعة محبطة. وما يقال إنه قد 
بدأ كمعالج ومعلم في الجليل مع بداية نشاط يوحنا المعمدان تؤرخ سنة 15م. 
وكانت مدتها جد قصيرة؛ وحيثما انتهت رسالة يوحنا بدأت رسالة يسوع. وتتضمن 
نصوص الأناجيل مدتان مختلفتان لفترة رسالة يسوع.؛ إذ تقول الأناجيل المتواترة 


١ك‎ 
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أنها سنئة واحدة تقريبًا أو أقل؛ بينما يمدها إنجيل يوحنا إلى ثلاث سنوات - وإن 
كان هناك من حصرها في ثلاثة أشهر أو أقل. 

وعلى الرغم من شحة المعلومات التي نعرفها عن حياة يسوع وتعرض على القارئٌ 
بصورة تجريدية الإبهام؛ لا تتعدى بضعة كليمات: فإن الروايات التي كتبوا بها المحاكمة 
المزعومة تمتلئ بالتفاصيل وتتصاعد في إيقاع محموم. 

وتختلف الأناجيل الأربعة حول الملابسات الخاصة بمقتل يسوع - كما يقولون. وإن 
كانت تتفق في أن ذلك قد وقع عقب محاكمة أو محاكمتين: وقبل تناول أحداث هذه 
القضية بشيء من التفاصيلء لنلقي نظرة على حالة الوضع القانوني آنذاك. 

عندما تم وضع منطقة اليهودية تحت حكم الإدارة الروماني سنة آم: كان كوبونيوس 
أول حاكم روماني يصل مدينة أورشليم: وقد خوّكه الامبراطور أغسطس كل السلظات: 
بما في ذلك سلطة إصدار عقوبة الإعدام (راجع حرب اليهود لفلافيوس جوزيف). 
وذلك يعني أن بيلاطس البنطي الذي تسلم مهام منصبه بعد ذلك بعشرين عاما؛ من 71 
إلى 17م كان مخولا بكافة السلظات بما في ذلك استصدار الحكم بالموت. أي أنه كان 
من سلطته أن يتعامل مع يسوع بكل قوة القانون الروماني. خاصة بعد إدانته بعدم الولاء 
للقيصر وللدولة. وكانت العقوبة العادية في مثل هذه الحالة هي الصلبء وكان خاصًا 
بالأجانب وليس با مواطنين الرومان. أي خاصًا باللصوص والعبيد . فإذا كان قد تم أتهام 
يسوع بممارسة نشاط ثوري معادي للدولة فكان من حق بيلاطس أن يصلبه:؛ بل إن 
منصبه كان يقتضي ذلك ويحتمه عليه. 

أما القضاء اليهودي. فكان يتضمن ثلاثة أنواع من المحاكم: المحكمة المحلية, وتتكون 
من ثلاثة قضاة؛ وكانت خاصة بالمنازعات اليومية؛ والمحكمة الوسطى: وتتكون من +7 
قاضيًا. وتختص بقضايا الإجرام؛ والمحكمة العلياء وتتكون من "١‏ قاضيًا ومقرها 
أورشليم. وكانت القضايا التي تنظر بها تتم في قاعة خاصة في منطقة المعبد . وكانت 
هذه المحكمة العليا بعثابة مجلس الشيوخ في أعلى تكويناته القانونية والإدارية. أي أنها 
كانت بمثابة ثلاث محاكم في هيئة واحدة. 

وبالإضافة إلى النظر في القضايا الإجرامية العليا كان يمكنها إعلان الحرب وتفيير 
الحدود الجغرافية لمدينة أورشليم أو للمعبد. وقبل هذا وذاك تتفيذ شرع موسى بكل 
سلطان. وتضع الأناجيل المعتمدة يسوع أمام هذه المحكمة العلياء لكن. ليس في الساحة 
المألوفة بجوار المعبدء وإنما في منزل كبير الكهنة! وهي من أولى النقاط التي تؤخذ ضد 
مشروعية هذه المحاكمة. 


وصدور الحكم بالإدانة ضد يسوع يعني أن كتبة هذه الأناجيل يعرفون تمامًا أنهم 
يشيرون إلى هذا المجمع على أنه يمثل المحكمة العليا وليس مجرد مجمع 
استشاري. 

ووفمًا للشرع اليهودي. فإن المهد القديم ينص على الجرائم التي يعاقب عليها بالموت: 
وهي أثنى عشر حالة: القتل؛ واختطاف إنسان لبيعه كعبد. والوثنية, وتدنيس ابنة 
الكاهن بالزنا؛ والزناء وزنا المحارم: واللواط؛ ومضاجعة البهائم. 

وكان لابد من شاهدين يشهد كل منهما على حدة وتتطابق الشهادتان؛ وكان على كل 
قاضي أن يلقي بصوته للاقتراع» وهو عكس ما نطالعه في الأناجيل المتواترة إذ لا يمكن 
إصدار الحكم بالموت على شخص لمجرد طلب الجماهير! 

كما أن المحكمة العليا لم يكن بإمكانها - وفقًا للشرع اليهوديء أن تنطق بالحكم في 
نفس يوم المحاكمة والاستماع إلى الشهود؛ إذ كان لابد من الانتظار لليوم التالي حتى 
يصدر منطوق الحكم. كما أن اجتماع المحكمة مساءٌ من المحرمات ومن المحال إقامة أية 
محاكمة قد تتضمن عقوبة الموث عشية السبت أو عشية يوم عيد: وخاصة أو وما بالتا 
بأكبر عيد يهودي؟! وكذلك فإن العمل يوم السبت من المحرمات المستوجبة لعقوبة الموت 
كما رآيتا: 

ويقول جيزاشيرمس )0.1١772:(‏ أن «وثيقة دمشق» من مخطوطات قمران تؤكد بشدة 
على نفس المحرمات:؛ وأنه لا يجوز لأحد أن يصدر حكمًا يوم السبت (آلام المسيح 
صفحة ؛؟) ووثيقة دمشق تمد من أهم الوثائق التي تم العثور عليها بين مخطوطات 
البحر الميث في منطقة قمران: وتكشف عن الكثير مما أخذته المسيحية الحالية من 
تعاليمها. 

وينص العهد القديم على أن هناك وسيلتان لعقوبة الموت: الرجم أو الحرق حيًا. 
وكائت هذه الميتة حرفًا خاصة لعقوبة زنا المحارم أو الزنا بابئة كاهن: أما المشناة 
فتضيف وسيلتين أخريين: قطع الرقبة بالسيف: والشنق. وكائت الوسائل الأريع تمارس 
آيام يسوع. 

أما عملية الصلب فكانت خاصة بالرومان وحدهم. وهم فقط الذين كانوا يمارسونها. 
وما اكشر الثوار والعبيد الذين تم صلبهم آيام الرومان. حتى ليقال إنه لم تكن هناك 
أماكن لرشق مزيد من الصلبان: ولا عدد كاف من الصلبان لعدد الضحايا.. ويصف 
المؤرخ الإيطالي تشيشرون بأنها «أبشع وأفظع وسائل القتل». 


السقمة اتكرى مز حخطومطاك طم ران لمجمع #ماتيكاتي سكي الثاني 


وإذا ما تأملنا الوقائع الثلاث عشرة التي تتخلل آخر يوم في حياة يسوع وموته ودغنه 
- وشمًا لما يقولون. لخرجنا بتحديد أوضح للاختلاقات الجوهرية. وهذه الوقائع 
المختلفة بين الأناجيل هي: 

١‏ - العشاء الأخير. 

" - المقّبض على يسو 

" - استجواب يسوع وفقا لإنجيل يوحنا. 

- محاكمة يسوع ليلا أمام المحكمة اليهودية العليا. 

6 - الاجتماع الصباحي للمحكمة العليا اليهودية. 

5 - انتحار يهوذه. 

- مثول يسوع أمام بيلاطس. 

4 - إرسال يسوع إلى هيرودس انتيباس وإعادته إلى بيلاطس. 

5 - عشية العيد والعفو عن بارياس. 

٠‏ - الحكم بالموت. 

١‏ الصلب. 

1 - موت يسوع. 

رذ - دفن يسوع. 

وسوف نتناول هذه النقاط تباعًا . 


١-العشاء‏ الأخير: 

ونبدأ بتوضيح أن اليوم وففًا للتوقيت اليهودي يبدأ عند الفسق وظهور أول نجمة في 
السماء آي في السادسة مساءٌ تقريبًا. وتورد الأناجيل الأربعة قصة العشاء الأخير. إلا 
أن ما نخرج به من الأناجيل المتواترة يختلف تمامًا عما نخرج به من إنجيل يوحنا 
وإسهابه في شرح وصية المحبة الجديدة - وهي ليست بوصية جديدة لورودها في 
العهد القديم في سفر اللاويين (18:14). وكل ما فعله يسوع هو تعميق مفهومها أو 
التاكيد عليه ولم يبتكرها كما يزعم الكنسيون. 

كما أن يوحنا يضع العشاء قبل عشية الفصح بيوم؛ وهو ما يخالف الأناجيل المتواترة 
ولا يتضمن أي شيء عن طقس الإفخارستيا الوارد بصور مختلفة لدى كل منهم. وإن 
كان لوقا ينص على لسان يسوع أن يقام ذلك لذكراه: «اصنعوا هذا لذكرى» (19:177)! 


المسايمة ارم من مصفوطات لقسرار الشجمع داشباقائي امون ار 


وهو ما سبق وأكده بولس: أو إن شئثنا الحق؛ أن بولس هو أول من فرض ذلك بما أنه في 
ترتيب هذه النصوص زمانيًا تاتي كتابات يولس المفترضة في أول القائمة ثم أعمال 
الرسل ثم الأناجيل. وهو الترتيب الذي كان يتعين على المسؤولين اتباعه وليس الترتيب 
السائد. إلا أن النية في فرض مفاهيم بعينها هي التي تتحكم. 

ومن ناحية أخرى: كيف يقال إن يسوع - وفقًا لإنجيل لوقا طالب بأكل لحمه وشرب 
دمه ومواصلة إتباع ذلك لذكراه: وهو القائل بأنه سيمتنع عن شرب النبيذ إلى أن يأتي 
ملكوت الرب - أي أنه لم يكن يفكر مطلقًا في موته بعد سويعات! وهذا التأكيد وارد في 
مرقس (0:14١؟)‏ وفي متّى (19:17) وفي لوقا (14:77). 


؟ - القبض على يسوع: 

تختلف الأناجيل الأربعة في سياق وتفاصيل القبض على يسوع. خاصة لوقا الذي 
يبالغ قائلاً: رؤساء الكهنة وقواد جند الهيكل والشيوخ مسلحون بالعصى والسيوف 
(0:1؟): وهو ما يتعدى رقم ستمائة شخصنًا مسلحًا - وفمًا نكل من تناول هذه الجزثية 
بالدراسة والتحليل: للقبض على إنسان أعزل لا يعرفون شكله! وقد هر الحواريون 
هاربين ما عدا بطرس الذي تبعه حتى فناء منزل كبير الكهنة ثم هرب متنكرًا ليسوع. 
كما تختلف الأناجيل في تحديد تاريخ الوقعة: قبل عشية عيد الفصح وفي عشية عيد 
الفصح. كما تتناقض في تحديد هوية الفريق الذي قبض على يسوع. 


* - استجواب يسوع وفقًا لإنجيل يوحنا: 

أول ما يلفت النظر هنا أنه عند القبض على يسوع أخذه الجميع إلى حثان رئيس 
الكهنة: وحنان هذا كان حما قيافا؛ رئيس الكهئة في ذلك العام. وهنا تجدر الإشارة إلى 
أن لوقا كان قد سيق وجمع بين حنان وقيافا على أنهما رؤساء كهنة مما في وقت واحد 
(راجع ؟:7): وهو آمر محال أن يكون هناك رئيسان للكهنة في آن واحد - وفقًا للعهد 
القديم ووفقًا لشهادة فلافيوس جوزيف وفيلون السكندري. وهما أكبر من أرّخا للتاريخ 
اليهودي. 

وأول ما يبدو في هذه الجزئية من الأحداث أن حنان يسائل يسوع بدون حضور 
المجمع وبلا شهود - إلا واحد من الخدام الذي لطم يسوع. والخدام في ذلك العهد لا 


اميس اللشرؤ مر مضطوطاد ظدران المجع اتيكام انسلوسي التاني 
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يعتد بهم ولا بشهادتهم بل ولا حتى بمثل هذا التصرف التلقائي. بل إن مثل هذه 
الصفعة ممنوعة قانونًا . وتم إرسال يسوع مكبلا إلى قياها . 


؛ - محاكمة يسوع ليلا أمام المحكمة العليا: 

تورد الأناجيل المتواترة أن الجند أخذوا يسوع إلى منزل رئيس الكهنة الذي لا يذكر 
أسمه كل من مرقس ولوقا. أما إنجيل متى ويوحنا فيورد أنه قيافا. وعلى عكس كل 
الأعراف الرسمية: يقول كتبة الأناجيل أن المحكمة العليا المكونة من واحد وسبعين 
شخصنًا كانت مجتمعة في بيت رئيس الكهنة ليلاً وفي عشية عيد الفصح! وال معلومتان 
محرّمتان شرعًا. والأدهى من ذلك أن أعضاء المحكمة العليا لم يكونوا وحدهم: وإنما 
كان هناك أيضاً جمع من الشهود: فهل من المعقول أن يتم ترتيب اجتماع أعضاء المحكمة 
العليا بكامل هيثتها والشهود والجموع عشية عيد الفصح وفي الوقت الذي لم يكن حتى 
من المؤكد فيه نجاح نفس عملية القبض على يسوع؟! 

ومن الغريب أن لوقا لا يذكر اجتماع المحكمة العليا مساءً. كما أن كتبة الأناجيل 
المتواترة يؤكدون أن عملية قتل يسوع مفروغ منها مسيقًا. إذ يقول مرقس: «وكان الفصح 
وأيام الفطير بعد يومين وكان رؤساء الكهنة والكتبة يطلبون كيف يمسكونه بمكر 
ويقتلونه» (1:14)؛ بينما يقول متى: ٠حينئذ‏ اجتمع رؤساء الكهنة والكتبة وشيوخ الشعب 
إلى دار رئيس الكهنة الذي يدعي قيافا وتشاوروا لكي يمسكوا يسوع بمكر ويقتلوه» (71: 
*-4): أما لوقا فيقول «وقرب عيد القطر الذي يقال له الفصح: وكان رؤساء الكهنة 
والكتبة يطلبون كيف يقتلونه لأنهم خافوا الشعب» .)1-1١:77(‏ فما معني الإصرار على 
عمل محاكمة كل شيء فيها مُعد مسبقًا ومتناقض حتى الشهود. بل بما في ذلك شهود 
الزورة! 

وها ارقن ققد تم استبعاد شهادتهم لأنها لا تتطابق. فانبرى اثثان ليؤكدا أن يسوع 
قد جدّف هي حق المعبد؛ ويبدو أن ذلك كان غير كافيًا لأعضاء المحكمة. وكلها تفاصيل 
غير منطقية نطالعها في كل من إنجيل مرقس ومتى: الآمر الذي جعل لوقا لا يذكر 
شيئًا عن الشهود . إلا أن رئيس الكهنة يطلب من يسوع الإجابة رغم استبعاد التهمة! 

ويختلف زد يسوع على قيافا من إنجيل لآخر. وإن قام رئيس الكهنة والقضاة باعتبار 
هذا الرد المتفاوت وكأنه إقرار من يسوع! فمزق قيافا ثيابه معلنا أنه مدان وكذلك 
المحكمة العلياء وتم الحكم على يسوع با موت. والسؤال المطروح هو: هل تستوجب هذه 


الإجابات المتناقضة حكمًا بالموت؟ ومن ناحية أخرى فإن حكم الموت في اليهودية - كما 
رأينا - يتم رجمًا. وعلى الرغم من أن أعضاء المحكمة العليا لم ينطقوا بشيء إلا أن 
القضية وبلا أي تفسير أو تبرير تنتقل إلى حاكم منطقة اليهودية الروماني. 

ومما لاشك فيه أن محاكمة يسوع أمام المحكمة العليا وإدانته غير واضحة وسط كمّ 
من التناقضات سواء من الناحية القانونية أو التاريخية. 


ه- الاجتماع الصباحي للمحكمة العليا: 

أوضحنا من قبل أن يوحنا لا يذكر شيئًا عن مثول يسوع أمام المحكمة العليا وإئما 
انتقل من منزل رئيس الكهنة إلى مقر بيلاطس في قصر هيرود فجر يوم عشية عيد 
الفصح. بيتما تشير الأناجيل الثلاثة إلى اجتماع المحكمة العليا صباح يوم عشية العيد. 
وهو الاجتماع الوحيد الذي يذكره لوقا؛ بينما نطالع اجتماعين لدى كل من متى 
ومرقس. ولا يقال لنا إن كان يسوع قد حضر هذه الاجتماعات والشيء الوحيد الذي 
يقال هو تكبيل المعتقل ونقله إلى محكمة بيلاطس الينطي. 

وأهم ما يخرج به القارئ أن أعضاء المحكمة العليا قد غيّروا رأيهم بلا سبب واضح. 
فبينما حكموا على يسوع بالإدانة مساء للتجديف الإلهي إذا بالتهمة تتحول بلا سبب أو 
منطق إلى تهمة سياسية. وتحول يسوع بموجبها إلى نشط ثوري معاد للرومان! وبينما 
أورد لوقا أن المحكمة العليا قد اعتبرت رد يسوع اعترافا بالذنب. فهي لا تصدر ضده 
أية إدانة ولا تشير إلى عقوبة الموت. أما الأمر الواضح الإجماع عليه فهو تسليم يسوع 
للسلطات الرومانية. 


5 - انتحار يهوذا: 

لا تقل هذه الجزئية من الأحداث تناقضًا من غيرها من هذه الوقائع المنسوجة:, 
وتكفضي الإشارة إلى أن متى يضع محاكمة يسوع في منزل فيافا أما لقاء يهوذا مع ريس 
الكهنة. أي مع نفس فيافاء فيتم في المعيد - وهو المكان الوحيد المسموح للمحكمة 
بالاجتماع فيه وليس في أحد المنازل: أيّا كان صاحبه. وبينما يقول إنجيل متى إن يهوذا 
شنق نفسه (0:77): نطالع في أعمال الرسل أنه شق بطنه واندلقت أمعاؤه على الطريق 
(1:-6١-16)؟!‏ فأيهما نصدق8ة 


افاوسة الحمرو من فود » ضرائن المجسع الناتيكاني السك ني الثانى 


دن معفي هه شر ان دسي الذايكات لقني تلات 


- مثول يسوع أمام بيلاطس: 

أشرنا إلى أنه لم يرد أي شيء عن اجتماع المحكمة العليا في الصباح الباكر لا في 
إنجيل مرقس ولا في إتجيل متى. ويمكن استتتاج التهمة من سؤال ييلاطس إن كان 
يسوع قد قال إنه ملك اليهود: أو أنه الملك - المسيح. بيئما نرى حدوته مختلفة تمامًا 
حين يؤكد لوقا عن طريق المحكمة العليا أن يسوع يزعم أنه المسيح ويحرّض الأمة ويمنع 
مواطنيه من دقع الضرائب للقيصر. وهو ما يتعازض مع قول يسوع «أعطي لقيصر ما 
لقيصره التي أوردتها كافة الأناجيل من قبل. بينما يوضح إنجيل يوحنا أن التهمة ديئية 
في نظر بيلاطس وأنه لا يجد بالمجني عليه أي جرم سياسي. وفجأة ودون سابق إنذار 
تنبثق مسرحية «باراباس» وذلك العرف ال مزعوم الذي لا يوجد له أي سند تاريخي على 
الإطلاق في أي مصدر من المصادر. 


+ - إرسال يسوع إلى هيرودس وإعادته إلى بيلاطس: 

مع تواصل الأحداث يلاحظ القارئ لتلك الفقرات أن كل شيء يتزايد الإيقاع خاصة تلك 
الحشود دون أن تعرف لذلك سببًا. حثى ذلك الجمع المحيط يتحول إلى «جموع: - ذون أن 
تنسى أننا عشية عيد الفصح وان الناس منشغلين به وبالإعداد لطقوسه.. كما تطورت صورة 
يسوع خلال تلك الفقرات ليتحول إلى صائع القلاقل من الجليل إلى أورشليم: أي من شمال 
البلاد إلى جنوبها.. ثم يتم إرساله إلى هيرودس حاكم الجليل عله يتصرف في أمره. 

وهو موقف أشبه ما يكون بما تغرض له بولس الرسول حيتما طلب فستوس من الملك 
أغريباس أن ببت في شأنه بينما «كل جمهور اليهود في أورشليم وهنا (في قيصرية) 
صارخين أنه لا ينبغي أن يعيش» ( اع 4:10؟)! والمسافة بين أورشليم والقيصرية حوالي 1١‏ 
كيلومترا.. 

وهنا لايد من توضيح أنه ,ألقوا عليهما الأيادي ووضعوهما في حبس إلى الفد لأنه 
هقد صار مساء ((ع 54). أي أن العرف المتبع هو ألا تتم آية محاكمات في المساء. ثم 
نظالع في الآية الثالية أو ما بعدها: «وحدث في الغد أن رؤساءهم وشيوخهم وكتبتهم 
اجتمعوا إلى أورشليم مع حنان رئيس الكهنة وقيافا ويوحئا والإسكندر وجميع الذين 
كانوا من عشيرة رؤساء الكهنة: [١ع:‏ 0-4). 

أي أنه قد تم القيض على بطرس وبولس ووضعوهما في الحبس إلى الفد لأنه كان 
«قد صار مساء». ونفهم من هذا القول إنه لا تجرى محاكمة أثناء الليل. فما بالنا 


ومحاكمة يسوع كانت مساءء. وليلة عيد: ويوم سبت! أي أنها تضم ثلاث محرمات 
شرعية. والغريب أنهم نفس الشخصيات التي أدانت يسوع وامتتغت عن محاكمة بولس 
وبطرس مساء التزامًا بالشرعة! 

ولا ينطق يسوع بكلمة أمام هيرودس الذي ضرح جدًا بلقاء يسوع: لكن: ما هي إلا 
مسافة سطن ونصف:حتى تر ذلك الإعجاب الشديد يتحول إلى احتقان وياسن بإعادتة 
إلى بيلاطس بعد آن سخر منه واهائه! 


4 - عشية العيد والعفو عن باراباس: 

إن المفاجأة البعيدة تمامًا عن أي توقع: والتي تمثل تغييرًا جذريًا في هذه القضية 
المسرحية؛ هي قصة العفو عن باراباس التي توردها الأناجيل الأربعة. ويقول جيزا 
فيرمس (6.17165) الذي كتبت عنه جريدة «كاثوليك هيرائد: عند صدور كتابه المعنون 
«آلام المسيح». قائلة: «لا يوجد إنسان منذ القرن الميلادي الأول يمكن أن يزعم معرفة 
يسوع المسيح الإنسان أكثر من جيزا فيرمس١!‏ والتعليق وارد على غلاف الكتاب الخلفي. 

والإنسان الذي يحمل مثل هذه الشهادة الكاثوليكية يؤكد أنه: «باستتثناء الأناجيل: فإن 
آحدًا لم يسمع عن باراباس وعن مثل هذا القول بل إن الأناجيل نفسها تقدم مشهده 
بروايات مختتفة: (صفحة !)٠١‏ آي أن فقرة بآراباس هذا وبدعة إطلاق سراح أحد 
المحكوم عليهم عشية عيد الفصح كما يقول بيلاطس هي بدعة تزوير من تلك البدع 
التي تزخر بها هذه التصوص التي لا سند تاريخي لها على الإطلاق. 3 

ولا تخلو هذه الفقرة أيضًا من التناقض. فبينما يفهم من إنجيل مرقس وإنجيل متى 
أن عملية العفو هذه تقع على الحاكم: ذرى الأمر يُطرح على الجمهور ليقوم بالاختيار. 
وهي بدعة لا وجود لها في التاريخ. وتتعالى الصياح.؛ لا للاختيار فحسب للافراج عن 
يسوع أو باراباس: وإنما تطالب الجماهير والجموع بصلب يسوع والإفراج عن مجرم أو 
قاتل وفقًا لأي من الأناجيل!. 

ويعد كل ما جاهدت هذه الأناجيل في عرضه طوال إصحاحاتها لتوضح الإعجاب 
والحب والحماس الذي كانت تلك الجماهير تحيط بها يسوع. من الصعب أن نتصور 
ذلك الانقلاب المفاجِئ السريع الإيقاع: بل والأصعب منه رؤية تلك الجموع اليهودية 
تطلب بإصرار من المستعمر الروماني أن يصلب لها يهوديًا من بني جلدتها في عشية 
أكبر عيد ديني. لشعب شديد التمسك بشرعهة!. 


ارق عن نضخوسفئد حمر ان فصع الفاج لكاي #تسكوسي الاش 


٠‏ - الحكم بالموت: 
حتى في هذه الفقرة تختلف الأناجيل الآربعة في سرد واقعة الحكم بالموت على 
يسوع: وكل ما سبق عملية الصلب من سخرية أو تعذيب إلا أن إنجيل متى ينفرد بثلاث 
ملاحظات. هي: نصيحة زوجة بيلاطس بألا يمس ذلك «الرجل الباره؛ وقيام بيالاطس 
بغسل يديه أمام الجميع وكأثئه يبرأ نفسه من دم يسوع؛ وقيام الشعب اليهودي بالدعاء 
على نفسه بأن يعود عليه وعلى أولاده إثم مقتل يسوع! ولم ئر أو نسمع عن شعب يمكن 
أن تتقلب مشاعره وأحكامه من جملة إلى أخرى بهذا الشكل. كما أن عادة غسل اليدين 

يهودية وبيلاطس روماني! 


١‏ -الصلب: 

من اللافت للنظر أن تتفق الأناجيل المتواترة في سرد واقعة بلا تناقض يذكر تقريبًا. 
والواقعة الوحيدة المذكورة بين هذه الأناجيل الثلاثة هي طلب الجنود من سمعان 
القيرواني أن يعاون يسوع على حمل صلييه! ولا أحد يعرف من أين اتى أو إلى آين ذهب 
هذا القيرواني فلا أثر له قبل أو بعد هذه الجزئية. مجرد كومبارس ظهر فجأآة على 
مسرح الأحداث؛ واختفى عن المسرح مثلما ظهر! وبعدهاء لا حصر ولا عدد للاختلافات 
في التفاصيل المكونة لعملية صلب يسوع. 

فبينما تقول الأناجيل المتواترة أن يسوع قد صلب في الساعة التاسعة صباحاء في 
منطقة الجمجمة: يقول يوحنا إنه صلب في الساعة الثانية عشرة ظهرًا في مكان قريب 
من المديئة في موضع «يقال له الجمجمة وبالعبرانية جلجتة» وهو ما يؤكد أن كاتب هذا 
الإنجيل ئيس من الحواريين وليس يهوديًا وإلا لما شرح معنى الكلمة! 

وهناك العديد من التفاصيل التي يقول الباحثون إنها وضعت لمجرد ذكرها من العهد 
القديم لإضفاء مصداقية على ما يقولون بعيارة: وفقًا للتصوص: أو كما هو مكتوب 
إلخ.. ومنها الخل وال مر والوارد في المزمور :1١:15‏ ومنها أقوال يسوع المختلفة المتضاربة 
وهو على الصليب: وعدم كسر عظامه .... و... و.. 

كما لا تتفق الأناجيل الأريعة حول النص المكتوب على الصليب ويتضمن سيب الحكم 
عليه. ولا تتفق في حضور أعضاء المحكمة العليا أو عدم حضورهم كما يقول إنجيل 
يوحثا. 

أما إنجيل لوقا فيورد جزئية تندرج في باب مسرح اللامعقول. فبعد أن لاقى يسوع 


ذلك الكم الذي لا يمكن لآدمي أن يتحمله من السياط كما رأينا شي فيلم «آلام المسيحه 
للمخرج ميل جيبسونء والذي علق عليه البابا يوحنا بولس الثاني بعد أن شاهده في 
عرض خاص قائلا: «هذا هو ما حدث فعلاء! 

وكان الجلد يتم بكرابيج من السلاسل الحديدية التي تنتهي أطرافها بقطع من العظام 
وكريات من الرصاص التي تنهش اللحم في كل ضربة سوط وعادة ما كان المتهم يموت 
من قسوة الآلام. وبعد عملية الجلد الوحشية التي تساقطت خلالها أجزاء من اللحم 
وسط الدماء المنبثقة: من المفترض أن يسوع قام وهو بهذه الحالة المهلهلة من الإعياء 
وحمل صليبه على كتفه أو حمل العارضة وحدها والمعروف أنها تتعدى الخمسين 
كيلوجرامًا .. وبينما هو شي هذه الحالة اللامعقولة في حد ذاتها؛ إذا به يسمع - وفقًا 
للوقا - نحيب النسوة ولطمهن: «فالتفت إليهن يسوع وقال: يا بنات أورشليم لا تبكين 
علي بل إبكين على أنفسكن وعلى أولادكن. لأنه هو ذا أيام تأتي يقولون فيها طوبي 
للمواقر والبطون التي لم تلد والثدي التي لم ترضع. حينئذ يبتدئون يقولون للجبال 
أسقطي علينا وللآكام غطينا لأنه إن كانوا بالعود الرطب يفعلون هذا فماذا يكون 
باليابس: (81-78:75)! 

هل معقول أو من | لممكن تصديق أن إنسان تم جلده أربيمون جلدة بالسلاسل 
الحديدية حتى فقد صوابه مع لحمه ودمه: ثم يحمل ما يعجز الشخص السليم عن 
حمله: وتكون فيه بقية من عقل أو من قوة ليقول كل هذا الكلام الذي يصعب على 
الإنسان العادي أن يتفوه به وهو يعاني من مجرد صداع في رأسهة! بل إن الإنسان 
ليلهث وهو يحاول أن يقرأ هذه الجملة دفعة واحدة. 

أما المأخذ الذي يتوقف عنده العديد من العلماء. فهي الجملة التي يضعها لوقا على 
لسان يسوع بعد ذلك المشهد بسطر ونصف, إذ قال يسوع مصلوبًا: «يا أبتاه اغفر لهم 
لأنهم لا يعلمون ماذا يفعلون».. فهذه الجملة التي تعبّر بوضوح عن فلسفة التسامح لدى 
يسوع لا توجد في أكثر من نصف الأصول المحفوظة من هذا الإنجيل ومن باقي 
الأناجيل المعتمدة والتي يطلق عليها «الأصول:».. ولا نملك إلا أن نتساءل ترى هل تم 
حذفها لأنها تشير ضمنًا إلى جنود الرومانء فهم الذين صلبوا أو دقوا يسوع على 
الصليب - والمفترض أن الأناجيل قد برأتهم حينما غسل بيلاطس يديه لكي لا يتحمل 
وزر مقتله سوى اليهودة 


لىقل) 


اللساومة الكدرى سن مضوطات لش ان اللمصمع المفزكاني المسكني الثاني 


١‏ - موت يسوع: 

تختلف الأناجيل في تحديد موعد وفاة يسوع: إذ يقول كل من مرقس ومتى أنه توضي 
في الساعة الثائثة بعد الظهر: بعد ست ساعات من الاحتضار؛ بينما يختصرها يوحثا 
إلى ثلاث ساعات, إذ تم صلبه في الثانية عشرة ظهرًا بدلا من التاسعة صباحًا. 

ويرد يهذه الفقرة العديذد من استشهادات المزامير خاصة المزمور الثاني والعشرين: 
من صرخة «إلهي لماذا تركتني» إلى ثقب اليدين والرجلين وتقاسم ثيابه. وتجمع الأبحاث 
الحديئة على القول بأن هذه الاستشهادات قد تمت الاستعانة بها عند صياغة الأناجيل 
لإضفاء شرعية تاريخية - دينية عليها رغم مخالفتها للواقع. 

وتمتد الاختلافات بين الأناجيل إلى معظم التفاصيل الواردة: من اختلاف العبارات 
التي تفوه بها يسوع: إلى من تبعوه: خاصة غياب أمه أو حضورها إلى نوعية أو عدد من 
شاهد الحدث. إلى ذلك الظلام الذي ساد والقبور التي تفتحت وسير الموتى بأكمانها 
في شوارع المدينة: وكلها أحداث لم يرد ذكرها على الإطلاق في أي مرجع تاريخي. 
فالزلازل التي تشق القبور وتبعث الموتى يتجولون ليست بالأحداث التي يمكن لأي مؤرخ 
أن يغلفها .- 

ومن اللافت للنظر أن تتفق الأناجيل المتواترة على صيحة ذلك الجتدي الروماني 
الذي قال »«حقًا إن يسوع ابن ائله»! والمفزى ليعمي الأبصار من وضوحه فالإصرار على 
تبرئة الرومان لا يضاهيه إلا نفس الإصرار على إدانة اليهود. 


١‏ - دفن يسوع: 

تورد الأناجيل المتواترة أنه عند اقتراب الليل وقبل أن يبدأ يوم السبت بقليل توجة 
يوسف من الرامة: وهو أحد أعضاء المحكمة العليا التي أدانت يسوع وحصل على إذن 
بيلاطس لانزال الجسم من على الصليب للقيام بدفنه بعد لفه بالكتان. أما في يوحنا 
فيقول إن نيقوديمس قد عاونه وأنه كان قد أحضر معه ما يساوي خمسين كيلوجرامًا 
فن الفعلوز.ويتساءل معظم اتباحثين في هذه الجزئية كيف أمكنهما تعمل هذا الكم 
المقول وحمل جسم يسوع والسير خلسة خشية أن يراهما أحدة! 

ويتواصل التناقض بين الأناجيل ليمتد إلى القبر نفسه: فإنجيل مرقس يقول ٠ووضعه‏ 
شي قبر كان منحونًا في صخرة ودحرج حجرًا على باب القبره (41:15). ويقول إنجيل 
متى: «ووضعه في قبره الجديد الذي كان قد نحته في الصخرة ثم دحرج حجرًا كبيرًا 


على باب القبر ومضى:» (10:77): بينما يقول يوحنا: «وكان في الموضع الذي صلب فيه 
بستان وفي البستان قبر جديد لم يوضع فيه أحد قط. فهناك وضعا يسوع لسبب 
استعداد اليهود لأن القبر كان قريبًا (19: ١غ‏ -57). ويحدد لوقا أن يوسف وضع جسد 
يسوع في قبر منحوت» (06:17) - والقبر المنحوت في الصخر أو في الجيل غير القبر 
المحفور في الأرض: بدليل آن لوقا يقول إن بطرس ٠ركض‏ إلى القبر فانحنى ونظر 
الأكفان:؛ .)١17:25(‏ وهو ما يقوله يوحنا أيضًا عن الإنحثاء (0:70) لكنه في نفس 
اللحظة يتناقض إذ يضيف في نفس الآية: «لكنه لم يدخل» والمفترض هنا أن يقول: «لم 
ينزل»! وضي الآية 4 يقول إن التلميذ الآخر «دخلء. وفي الآية ١١‏ من نفس الإصحاح 
رقم ٠١‏ يقول إن مريم المجدلية وهي تبكي ٠انحنت‏ إلى القبر». والدخول في القبر 
المنحوت في الجبل أو في الصخر يختلف عن الانحناء أو النزول في القبر المحفور في 
بستان. 

في هذا العرض الشديد الإيجاز لأهم وقائع ما يطلق عليه ٠آلام‏ يسوع». أوضحنا 
باختصار كيف تتناقض الأناجيل فيما بينها لنخرج بقصة مجملها أنه قد تم القبضص على 
يسوع في حديقة مساء: فالجند كانوا يحملون اللشاعل ولا يعرفونه شكلاً. وتمت 
محاكمته وإقحام بدعة الإفراج عن سجين آخر لا ذكر لها مطلقًا في الوثائق التاريخية. 
وأن بيلاطس قد أدان يسوع رغم أنه وجده بريئًا لا غبار عليه آدانه على أنه ملك اليهود 
وإن كانت التهمة أساسًا تهمة تجديف وانقلبت إلى تهمة سياسية! 


ومما نخرج به إجمالاً من هذه المتناقضات: 

© اختلاف تاريخ العشاء الأخير. إذ تورد الأناجيل المتواترة أنه كان عشية عيد الفصح 
أو قبله بيوم كما يقول يوحنا . 

© هروب الحواريين وتركهم يسوع بينما يقول يوحنا إنه قد سمع لهم بالانصراف 
وكأن الأمر لا يعنيهم! 

© بغض الطرف عن عدم شرعية المحاكمة برمتهاء فتقول الأناجيل المتواترة أنه بعد 
القبنض على يسوع أنه مثل أمام قيافا وتمت إدانته بناء على تهمة دينية وهي 
التجديف - وإن كانت هناك العديد من الاختلافات في التفاصيل التي يوردها 
لوقا . أما يوحنا فيقول إنه تم استجوابه أولاً عند حنّان ثم تم إرساله إلى قيافا بلا 
مساكمَة دينية | واستصدارآية احكاء: 


السقومه الري مئ مصتيسلك ضير أن تدجس الداتيكاني اللساكؤني الثاني 


© شخصية النساء المحيطة بالصليب هن نساء من الجليل تبعن يسوع حتى أورشليم 
وهي مسافة أكبر من مائة وخمسين كيلومترًا! أما يوحنا شيقول إنهم أم يسوع 
وتلميذه المحبوب يوحنا إضافة إلى نساء من الجليل. والأغرب من هذا وذاك أن 
يقوم يسوع بعد أن تهتك لحمه من عملية الجلد ثم تعليقه على الصليب دقًا 
بالسامير في جسده الحيء أن يكون في ذهن مثل هذه الحالة من المغاناة 
اللاإنسانية أن يقوم يسوع بتوصية يوحنا للاعتناء بأمه! وهو ضرب من اللامعقول 
واللامنطق خاصة وأنه موقف يتنافى تمامًا مع موقف يسوع من آمه التي ألْفّ 
على نهرها وإهانتها واتهامها بأثها لا تنبع كلام الله أو مخاطبتها قائلاً: «ما بيني 
وبينك يا امرأة». 

© من غير المعقول ألا يتم دفن يسوع في أحد المكانين المخصصين من المحكمة العليا 
لدفن المحكوم عليهم بالموت: ورأينا الأناجيل تقول إنه دفن في قبر جديد منحوت 
في الجبل أو محفور في البستان: وهو ما لا يمكن حدوثه. 

© وهناك مجرد ملاحظة بين الأحداث: ترى من ذا الذي شاهده وسمع ثم حكي عنما 
دار في حديقة جتثماني قبل القبض على يسوع بينما كان هو يصلي وتصبب عرقه 
قطرات من الدم - ولم يكن هناك من شاهد الموقف لأن الحواريين كانوا نيامًا 
وكلما أيقظهم يسوع غطوا في النومة بل وكان الظلام سائدً!!. 

© كيف يطلب يسوع من حوارييه شراء سيوف تحسبًا لأية معركة: أي للدفاع عن 
النفس, ثم يقال إنه ضحى بنفسه وذهب إلى الموت طواعية من أجل خبلاص 
البشرة! 

© الاختلاف في شخصية من دفن يسوع. هل هو يوسف من الرامة وحده أم يوسف 
ونيقوديمس5 وهل دفن في قبر منحوت في الصخر أم محفور في أرض اليستان 
وكيف لم يتم دفنه في المقابر المخصصة قانونًا للمجرمين المحكوم عليهم بالموت - 
خاصة وأن الأناجيل تقول إنه صلب وسط اثنين من المجرمين؟! 

© أما عن الاختلاف حول آخر ما نطق به يسوع فيدعو إلى السخرية خاصة قوله إنه 
عطشان! فكيف له أن يعبر عن عطشه وهو الذي أمضى أريعين يومًا في الصحراء 
بلا طعام أو شراب عندما كان الشيطان يمتحنه ويغريه؟! 


المسايسة تند رحن محلوطات قمر ا الجسم دالشي اللستو سي الثاني 


وإذا ما حاولنا تقييم ما نخرج به من هذه المعطيات المتناقضة: فلا نجد سوى احتمالين: 

١‏ - إذا كانت الأحداث قد وقعت عشية عيد الفصم. فإن ذلك يدين مصدافية هذه 
النصوص لأنه من المحال إقامة المحاكمة واجتماع كامل هيئتها وكبار الشيوخ والكتبة 
والشعب مساء وعشية أكبر عيد ديني. فالعمل محرّم شرعًا يوم السبت. وكان الإخلال 
بهذا الفرض أو التحريم أحد المآخذ التي تم توجيهها ليسوع وإدانته بسيبها. فكيف 
يقوم كل هؤلاء المسؤولين الدينيين والقانونيين بمثل هذه المخالفة؟! ولم نسمع في التاريخ 
أنه تمت محاكمتهم لقيامهم بهذا الجرم! 

” - وإذا ما ثم استبعاد هذا التوقيت والأخث بما يقوله يوحنا بأن هذه المحاكمة وكل 
وقائعها تمت قبل ذلك بيوم: فإن هذا الافتراض يلغي فكرة العشاء الأخير الذي أقامت 
عليه الكنيسة بدعة الإقخارستيا؛ كما يستبعد فكرة ريط «ذبح٠‏ يسوع بدلاً من الحَمّل 
الذي كان يذبح غي عيد الفصح. وهي الفكرة التي كان يكررها بولس متذرعًا بموت 
يسوع ليقوم بعملية استيلاء على العقيدة اليهودية وتحويلها إلى عقيدة مسيحية أو قصح 
جديد. قائلاً: «الآن فصحنا أيضًا المسيع قد ذبح لأجلتاء (1 كورتثوس 16) - والمعروف 
مما يقولون إن المسيح قد «صلب» ولم «يذبح». 

وهي عملية إحلال وتبديل لذبح الخراف على عتبة المعيد عشية عيد الفصح وهو ما 
يقوله يوحنا أيضًا+ «هو ذا حَمَّل الله الذي يرشع خطية العالم: .)١9:1(‏ 

إن يوحنا بتقديمه العشاء أربع وعشرين ساعة يهدم رمز التضحية الكآمن في عيد 
الفصح ويهدم ربطه بالإفخارستيا التي أقامتها الأيادي العابثة لتريطها بِالحَمّل المذبوح 
وبما هو سائد آنذاك في عقيدة ميثرا مبتدعين ضرورة أكل لحم المسيح وشرب دمه 
بواسطة أدعية القساوسة وصلواتهم: فهم وحدهم القادرون على إتمام عملية التحويل 
هذه في بطون الأتباع؛ لتتحول قطعة البسكويت أو الخبز ورشغة النبيذ فعلاً إيمانًا 
واعتقاذا إلى لحم المسيح ودمه مثلما فرضها مجمع لاتران الرابع )١1:5[‏ وأنها تتحول 
شفعلا (ععااعد؟)! 

ويلك تتلاشى فكرة الفداء وأن يسوع قد قَدّم نفسه كبش فداء عن طيب خاطر 
لفداء البشرية من الأخطاء! وبالتالي فإن كل ما تستند إليه المؤسسة الكنسية في مسألة 
الفداء ينهار مع إدانة كل هذه العملية برمتها بالتزوير. 

وإذا ما أخذنا بأقوال بعض الباحثين الذين قدموا تبريرًا لهذا التوقيت القاضح بأن 
يسوع قد تبنى آنذاك تقويم الأسينيين - على الرغم من أن الكنئيسة تستبعد أي صلة 


كت 


أن ؤم اتوم من مضفييف غير إن تدمسع فخريكطي اسكرث الثال 


الساومة القبرى م مسستوطاد قمر ان الدمسع القادقائي اللسقو سي لانن 


, ليسوع بهم. فحتى لو أخذنا بهذه الفكرة وأن يسوع قد تتاول عشاء عيد الفضح قبل 
ذلك بيوم: فإن هذا يتناقض مع ما تقوله الآناجيل من أن يوم الصلب كان صباح يوم 
الشوعة 

والتناقض الصارخ بين الأناجيل المعتمدة وإنجيل يوحنا الذي يقول إنه لم تكن هناك 
محاكمة من المحكمة العليا ليسوع ولم يكن هناك شهود ولم يصدر ضده حكم على 
أساس ديني من هلله المحكسة:وآن المحكمة الؤوحيدة التي مَثل أمامهنا هي الشاكم 
الروماني لمنطقة اليهودية فإنه يقلب الوضع من قضية تجديف دينية إلى قضية سياسية 
مخلة بنظام الحكم. 

والأخذ بأن المحاكمة تمت عشية عيد الفصع أو في الصباح الباكر كما يقول إنجيل 
لوقا غإن هذا الجذم يفسد القضية برمتها سواء من حيث خط سير إجراءاتها أو من 
حيث إصدار الحكم أياً كان نوعه. فوفقًا للشرع اليهودي لا يمكن للمحكمة العليا أن 
تقوم بإصدار حكم في نفس اليوم الذي تجري فيه المواجهة وأنه لابد من الانتظار إلى 
اليوم التالي لإصدار الحكم. كما ينص الشرع اليهودي أن المحاكمة التي تتضمن عقوبة 
الموت لا يمكن أن تنعقد يوم السبت ولا عشية أي يوم عيد: ومن المحال أن تنعقد يوم 
انيت 

وكل هذه الأسائيد مجتمعة تبظل مصدافية القضية برمتها وكافة إجراءاتها لأن ذلك 
لا يتناقض مع الشرع اليهودي فحسبه ولكن يتناقض حتى مع وثائق قمران وخاصة 
مخطوطة دمشق التي تنص هي أيضنًا على ألا تتم محاكمات أو إصدار أحكام يوم 
السبت. أي أنه تحريم معمول به في كافة الفرق اليهودية. كما أن محاولة قيافا لجعل 
يسوع يعترف هو تصرف مرفوض شرعًا لأن الشرع ينص على ضرورة أن يصدق 
شاهدان متفصلةن على هذا الأصحزاق شريطة أن صطابق شهادتيهما . وهوها له 

يحدث. 

أما عملية التجديف التي أدين يسوع بسببها فهي لا تستقيم والشرع الذي كان يعتير 
مجرد نطق الأحرف الأريعة المكونة لاسم يهوا من الكبائر التي تستوجب عقوبة الموت. 

فخنينما سأل رئيس الكهنة يسوع إن كان هو المسيح ابن الله أجابه قائلاً: «أنت قلت» 
وأيضًا أقول لكم من الآن تبصرون ابن الإنسان جالسًا عن يمين القوة وآتيًا على سحاب 
السماءء (18:11) أي أنه لم ينطق عبارة أنه ابن الله وإئما قال إنه سيجلس على يمين 
القوة. آما في إنجيل متى.قعندما سأله رئيس الكهنة «هل أنت المسيح ابن المبارك؟: قال 


0 

يسوع: «أنا هو. وسوف تبصرون ابن الإنسان جالسًا عن يمين القوة وآتيّا هي سحاب 
السماء» (11:15) ويقول لوقا: «ولما كان النهار اجتمعت مشيخة الشعب ورؤساء الكهنة 
والكتبة وأصعدوه إلى مجمعهم قائلين إن كنت المسيح فقل لنا فقال لهم إن قلت لكم لا 
تصدقون. وإن سألت لا تجيبونني ولا تطلقونني. منذ الآن يكون ابن الإنسان جالسًا عن 
يمين قوة الله (195: 18-53). 

وبفض الطرف عن اختلاف موعد اثعقاد المحاكمة؛ فإن الأناجيل تؤكد أن يسوع لم 
ينطق اسم الله الأعظم والمحرّم نطقه وإن من ينطقه يتعرض لعقوبة الموت. وإنما قال 
عن يمين القوة: أو عن يمين قوة الله. الأمر الذي لا يستوجب عقوبة الموت ولا يستدعي 
أن يقوم رئيس الكهنة بتمزيق ثيابه أو أن المحكمة لم تعد بحاجة إلى شهود؛ واعتبروا 
قوله ليس مجرد تجديف واحد وإنما تجاديف! كما لا يستوجب أن يقوم رئيس الكهنة 
وجميع رؤساء الكهنة والشيوخ والكتبة بالحكم عليه بالموت ويبصقون عليه ويلطخون 
وجهه ويلكمونه بما في ذلك الخدّام (14: 10-77)!.. ويا لها من فريات مقحمة. ونترك 
التعليق على إجابة يسوع إلى نهاية هذه الجزئية. 

ولو فرضنا جدلاً أن يسوع جدّف كما يقولون وقال إنه «ابن الله», فذلك لا يتعارض 
مع ما يقوله إنجيل يوحنا: :طوبى تصانعي السلام. لأنهم آيناء الله يدعون» (1:4). 
والآية في صيغة الجمع: بمعنى أن أي إنسان يقوم يعمل ما يقر السلام يعد من آيناء 
الله. ثم. كيف يحاكم على هذه التهمة في الوقت الذي يطلق الشرع اليهودي على أي 
إنسان بار أنه ابن الله. بل إن المزمور رقم 7*:47 جعل كل اليهود آلهة! ألا يقول يهوة: 
«أنا قلت أنكم آلهة وبنو العلى كلكم:؟! ويقول يسوع: «أليس مكتويًا في ناموسكم أنا قلت 
إنكم آلهةرة 

ومن الواضح أن يسوع كان يعلم شرعه وشرع قومه ويعلم أن صانعي السلام :أبناء الله 
يُدعون»: فكيف تقوم المحكمة العليا اليهودية المكونة من واحد وسبعين من كبار العلماء 
الضالعين في الشرع اليهودي بإدانته على ما لا يُعد تجديفًا شرعًا خاصة وإن الإله يهوة 
هو القائلة! 

إن هذه الأحدات أو المشاهد الثلاثة عشر المكونة لما يمكن أن يطلق عليه بكل ثقة 
«مسرحية محاكمة يسوع»: تحيط بهذه المآخذ في كل خطوة من خطواتها: بل في كل 
تفصيل من تفاصيلها . فبخلاق تصور أعضاء هذه المحكمة العليا وكبار رجال الدين 
والكهنة الذين يتعين عليهم التواجد في المعيد لمباركة الأضاحيء يقومون بمهمة المتهمين 


الفسايعة الكبر يعن سخطؤطشهه فمراز الجسم الدطنيااني الناففوسي التتتني 


في محكمة يترأسها الحاكم الروماني 8 يوم السبت: ويمضون بقية اليوم في متابعة 
جلد المتهم ونقله وصلبه ثم يترقبون موته بناء على تهمة لم ينطق يها! 

ولا تقل شخصية بيلاطس البنطي تناقضًا أو تحريفًا وما نطالعه من تردد واضح في 
الحكم على يسوع ومحاولة تبرأته؛ فهي صورة تخالف ما تورده الوثائق التاريخية عنه. 
فا معروف أو ما يذكر له شراسته في كيح جماح الجماهيرء بل ونطالع ذلك في إنجيل 
لوقا أيضًا حين يصفه قائلاً:«وكان حاضرًا في ذلك الوقت قوم يخبرونه عن الجليليين 
الذين خلط بيلاطس دمهم بذبائحهم» .)١:17(‏ فكيف ينقلب مثل هذا الشخص الدموي 
التصرف بلا رحمة: لدرجة خلطه دم أهالي الجليل بدماء الذبائح: كيف يتحول ذلك 
الشخص: في نفس الأناجيل: إلى ذلك المتردد؛ الذي يتعذب ويتألم ويُحار من مجرد أذية 
إنسان؟! بل كيف نراه فزعًا مرعوبًا من صمت يسوع: وهو الممثل الشرس لأعلى سلطة 
عسكرية ففي الدنيا آنذاك؟! 

لذلك يقول العالم أندريه هوتييه (/غناناة/4.71): «إنه من المحال؛ بناء على الملابسات 
الواردة بالآناجيل؛ أن يكون قد تم صلب يسوع الناصري. فلم يكن من الممكن أن يقع 
عليه هذا العقاب الروماني المشين إلا لو كان الحاكم بيلاطس شخصيًا هو الذي حكم 
عليه بالموت» («كيف نشأت المسيحية»). 

وإذا ما كان قد صدر الحكم على يسوع بالموت: فذلك لا يمكن إلا آن يكون بناء على 
قرار صدر ضده من المحكمة العليا اليهودية. لكن: في هذه الحالة لا يمكن أن تكون 
وسيلة الموت هي الصلب: إذ لا يمكن لحاكم روماني أن يسمح بتطبيق عقوية رومانية 
تنفيدًا لإدائة نطقت بها إدارة قضائية محلية بسبب أحداث لا تمس الأمن الغام 
الروماني والتي لم يتورط فيها أي مواطن روماني. إذن: لماذا أدانت المحكمة العليا 
اليهودية يسوعة هل لأنه لم يحترم يوم السبت؛ أو لأنه قال إنه يمكنه هدم المعبد وإعادة 
بنائه في ثلاثة أيام؛ أو لأنه قال إنه ابن الإنسان أو ابن اللهة 

لا يوجد في كل هذا ما يهدد الأمن الروماني. 

والملاحظ - وفقًا للأناجيل: أن السلطات الدينية قد أحضرت يسوع أمام بيلاطس: 
ولا تذكر بعد ذلك الأسباب التي تمت إدانته بسببها؛ وإنما راحت تتهمه بشيء آخر: أنه 
أقلق النظام وأنه قال إنه ملك اليهود؛ وهي اتهامات قام بيلاطس باستبعاد الثانية منها. 
ومن الواضح أن الأناجيل المتواترة تخلط بين شيثين على الأقل: قضية أو قضيتين 
سياسيتين. وطلب بتنفيذ حكم الموت السابق وأصدرته هيئة قضائية دينية. 


والإدانة الدينية كانت تستوجب عقوبة الرجم حتى الموت ثم يتم تعليق الجثة على خشبة 
أو شجرة. وهو ما نطالمه في المديد من أقوال بولس: «إله آبائنا أقام يسوع الذي أنتم 
قتلتموه معلقين إياه على خشبة» (١ع‏ 0:٠؟):‏ و«الذي أيضًا قتلوه معلقين إياه على خشبة» 
(١ع‏ ١59:1؟).‏ ودولما تمموا كل ما كتب عنه أنزلوه عن الخشية ووضعوه في قبره (اع 
ووهالمسيح افتدانا من لعنة الناموس إذ صار لعنة لأجلنا لأنه مكتوب ملعون كل من 
علق خشبة» (إلى أهل غلاطية 7:؟1١).‏ و«المسيح الذي افتدانا وحمل أخطاعنا بجسده على 
الشجرة» (رسالة بطرس الأولى 14:7)! أي أن التعليق على الخشبة معلومة شائعة. 

والواضح من هذه الآيات أن بولس يقول في الآية الأولى: «قتلتموه معلقين إياه على 
خشية». ولا يذكر وسيلة الموت والمفهوم فرضنًا أنها بالرجم. وإن كان الطاب هنا موجه 
مباشرة لليهود. ضفي الآية الثانية نطالع نفس النص لكن في صيغة إخبارية: »قتلوه 
معلقين إياه على خشبة» وتتناول الآية الثالثة في صيغة إخبارية أيضًا أنهم «أنزلوه عن 
الخشبة ووضعوه في قبرء. والخطاب هنا متعلق بأن من أنزئوه عن الخشبة هم الذين 
وضعوه في قبرهء والقبر نكرة مبني للمجهول وبلا أي تحديد . وتؤكد آخر آية من بولس 
أن يسوع «قد صار لعنة لأنه مكتوب ملعون كل من علق على خشبة». 

والمكتوب في الشرع يقول: «وإذا كان على إنسان خطية حقها الموت فقتل وعلّقته على 
خشبة: فلا تبت جثته على الخشبة بل تدفنه في ذلك اليوم. لأن المعلق ملعون من الله. 
فلا تنجس أرضك التي يعطيك الرب إلهك نصيبًاء (تشية ١7:71؟-17).‏ 

والقتل المنصوص عليه في الشرع هو الرجم وليس الصلب الذي لا يرد ذكره في 
رسائل بولس واعمال الرسل؛ وهي أول ما كتب فرضًا من نصوص. والمعروف أن 
الخطايا المستوجبة الموت كما رأينا عقويتها الرجم بالحجارة حتى الموت ثم التعليق على 
خشبة ولايبات معلقًا عليه. أما مجرد الذنبء والذنب يضم مختلف أنواع الذنوب غير 
الإثنى عشر التي تستوجب الموت» وقد ورد ذكرها في بداية هذا الفصل. 

وما نخرج به من هذه الإشارة آن الشائع أولاً كانت فكرة الرجم ثم التعليق على 
الخشبة: والوارد ترجمتها بالفرئسية 015 وليس صليب أي 018©. وترجمتها بالإنجليزية 
في نفس هذه المواقع من التصوص 22:] وليس 6055 أي صليب. الذي ينصّون عليه 
صراحة في الأناجيل. وقد رأينا متى كتبت فعلاً في أواخر القرن الثاني الميلادي وليس 
في التصف الثاني من القرن الأول كما يزعمون. لأن التعليق على الخشبة وارد أيضًا في 
رسالة بطرس كما رآينا في آخر آية مذكورة بعاليه. 


نايس لايرو 


من سحبيفييطف قسران السمسي الدانزكقني المسكوني تشم 


ويورد أندريه شهوتييه تأكيدًا لعملية رجم يسوع وليس صلبه كما تقول الأناجيل؛ يورد 
نصًا من التلمود يقول: «في عشية عيد الفصح علقوا يسوع. وقد ظل المنادي طوال 
أزيعين يومًا يسير أمام يسوع قائلاً: :ها هو يسوع الناصري الذي سوف يرجم لأنه 
مارس السحر وأغرى وأضل إسرائيل. على كل الذين يعرفون أي شيء عنه لتبراته يأتوا 
ويقولوه. إلا أن أحدًا لم يتقدم للدفاع عنه وعلقوه عشية عيد الفصم. (المحكمة العليا 
1517 وارد في الفصل الثالث من كتاب «كيف نشأت المسيحية»؛ وأنه لم يحاكم. 

وبغض الطرف حاليًا عن هذه الآيات الواردة بالعهد الجديد والتي تثبت أن يسوع 
قد رجم - كما تقول هذه الآيات: أو ذلك الاستشهاد الذي يؤيده من التلمود. والذي 
يؤكد أنه قد مات رجمًا وفقًا للشرع ثم عُلق على الخشبة وأنزل منها مساء؛ وبغفض 
الطرف أيضنًا عن أن هناك نضوصاً عبرية أخرى تؤيد ذلك مثل «قصة يسوع المخادع» 
(كامصدا] نامطوع1 101001): ودقصة حياة يسوعه [طانائلةع[ تلأملغاه1 ؛عامع5): وهي من 
أقدم النصوص العبرية التي تناولت حياة يسوع. وتقع فيما بين القرنين الثاني 
والخامس الميلاديين. وبغض الطرف أيضنًا عما تتضمنه من شتائم وتجريح: إلا أنها 
تشير إلى عملية القتل رجمًا. وهو ما كان شائمًا عند اليهود. ويكشف التلمود عن 
المديد من الأشخاص الذين تم رجمهم حتى الموت. ومنهم شخص يدعى يسوع بن 
ستادا بعد ذلك بقرن. وهو نفس ما نطالعه في أعمال الرسل وقصة رجم استفانوس 
(09:1): الذي جعلت منه الكنيسة أول شهداءها. وهو نفس ما وقع ليمقوب. شقيق 
السيد المسيح: الذي تم رجمه وكان يترأس كنيسة أورشليم. 

وإذا ما أخذنا في الاعتبار ما ظلت ولا تزال تردده الكنيسة ونصوصها المتعددة: من 
«أن يسوع قد اشترى بدمائه ذنوب العالم»: لأدركنا أنه لابد من استيعاد الصلب بسبب 
بسيط وهوء وعلى عكس ما تفرضه الأيادي العابثة. فإن الشخص المصلوب كان يتم 
ربطه بسيور من الجلد أو بالحبال وليس بالدق والمسامير: أما الرجم بالحجارة فهو 
الذي يدمي المحكوم عليه حتى الموت وتسيل دماؤه».. 

وهناك محاولة سابقة لقتل يسوع واردة في الأناجيل: ضفي أيام عيد التجديد في 
أورشليم: في الشتاء: أحاط به اليهود ليعرضوا إن كان هو المسيح. وبعد حوار متبادل بينهم 
نطالع: «فتناول اليهود أيضمًا حجارة ليرجموه. أجاب يسوع أعمالاً كثيرة حسنة أزيتكم من 
عند أبي. بسبب أي عمل منها ترجمونني. أجاب اليهود قائلين لسثا نرجمك لأجل عمل 
حسن بل لأجل تجديف. فإنك وأنت إنسان تجعل نفسك إلهّاء (يوحنا .)8-81:٠١‏ 


ومن الواضح أن هذه الفقرة تمثل أكبر دئيل على أن القتل للتجديف كان رجمًا وليس 
صلبًا. بل إن نفس هذه التهمة: تهمة التجديف: هي التي تمت إدانة يسوع بموجبها. 
فكيف يقال عكس ذلك؟ كيف يقال إنه صلب؟ 

وهنا لابد لنا من توضيح وتأكيد أثثا لا نزعم أبدًا أن يسوع قد قتل رجِمًا أو أنه 
صلب لكننا نستعرض ونتأمل تلك النصوص المفروضة على الأتباع وعلى العالم. والتي 
تنعكس أصداؤها على الجميع بصور مختلفة. فإيماننا راسخ بما يقوله القرآن الكريم 
من أنهم ما قتلوه وما صلبوه يقينًا ولكن شبّه لهم. وعملية التشبيه هذه التي يدور حولها 
الموضوع في هذه الجزثية. 

وقبل العودة إلى مجريات تلك القضية: من الواجب الإشارة إلى عمر يسوع - ذلك 
الرقم الذي أسال ما لا يمكن حسبائه من التعليقات منذ القرن الثامن عشر. في عصر 
التنوير. عندما اكتشفوا مختلف أنواع التزوير التي تمت في النصوص الإنجيلية 
والكنسية: وبدأت معها معركة الكنيسة مع العلم وبدأ معها الإلحاد بخطوات راسخة.. 
فإذا كان يسوع قد وُلد في التاريخ الذي تورده الأناجيل: فلابد وآن يكون قد مات وهو 
في حوالي الأربعين من العمرء إذا ما استتدنا إلى ما يقوله إنجيل متى «في زمن الملك 
هيرود» (؟:1). وإذا ما اعتمدنا على ما يؤكده إنجيل لوقا (؟: ؟7-1): فلايد وأن يكون 
قد مات وهو في بداية الثلاثين من العمر. والفرق بينهما أحد عشر عامًا - يما أن ذلك 
كان وقت التعداد الذي أمر به كويرينوس. 

وفي كلتا الحالتين فإن ذلك لا يتمشى مع التعليق الذي نطالمه في إنجيل يوحنا: 
«فقال له اليهود ئيس لك خمسون سننة بعده (1)018. فمن غير المعقول أن يقال مثل 
هذا التعليق لشخص لم يبلغ الأربعين بل في بداية الشلاثين كما يميلون إلى الترديد 
والتثبيت أنه مات في الثانية أو الثالثة والثلاثين من عمره! 

ولابد أيضًا من الإشارة إلى أنه قد تم القبض عليه في حديقة جتثماني - وفقًا لكل 
من إنجيل مرقس ومتى» وفي جبل الزيتون - وفقًا لإنجيل لوقاء وفي بستان ما عبر 
وادي قدرون - وفقًا لإنجيل يوحنا. وأن ذلك قد تم في ظلمة السماء بما أنهم كانوا 
يحملون مشاعل ومصابيح وسلاح ولا يعرفون شكل يسوع - بدليل أن يهوذا كأن سيدلهم 
عليه وإن كان بطرق مختلفة من نص آخر! 

وإذا ما استعرضنا هذه الجزثية في إنجيل يوحنا تطالع أن يسوع قد خرج من 
البستان وقال لهم من تطلبون: ٠أجابوه‏ يسوع الناصري. قال لهم يسوع أنا هو وكان 


١ 7) 


تناوسة التقيرد من سغطييطقات افسران المع لزاني المساؤلي اتالم 


م 


المساوسة للدم ل حى سحطيف ضر / سمه الطايكشي السكو بي الثاني 


يهوذا مسلمّه أيضًا واقمًا معهم. هلما قال لهم إني أنا هو رجموا إلى الوزاء وسقطوا على 
الأرض. فسألهم أيضًا من تطلبون. فقالوا يسوع الناصري. أجاب يسوع قد قلت لكم 
إني أنا هوه :١8(‏ 8-4). 

وتؤكد تركيبة النض أن هناك ثمة شيء غير طبيعي أو غير منطقي قد حدث. فما 
الذي يستدعي الفزع والرجوع إلى الوراء والسقوط على الأرض لمجرد قول يسوع :إني 
أنا هو»؟! ثم يعاود سؤالهم: ويكررون مطليهم: فيعيد عليهم تأكيده السابق بأنه هو.. 
وأقل ما يقال إنهم غير مصدقين أن يكون ذلك الشخص أو درجة هذا الشبه يمكن أن 
يوجد إلى هذا الحد - خاصة وأنهم كانوا يجهلون شكل يسوع. 

لقد اعتمد المستشار منصور حسين على هذه الجزتية من المشاهد ليبني بكل دقة 
ووضروح مأ توصل إليه في كتابه - الحجة: الذي تناول فيه قضية «دعوة الحق؛ أو 
الحقيقة بين المسيحية والإسلام: (197). ونستند بدورنا إلى هذه الجزثية المحورية من 
الأحداث لا لنزايد على ما توصل إليه: فقد استوفى الموضوع حقه آنذاك. لكن لنعرض 
بعضًا مما توصلت إليه الدراسات الحديثة في الغرب, بحا عن الحقيقة التي تم التعتيم 
عليها أكثر من ألف عام بشراسة لا يمكن لآدمي أن يتخيلها . 

إن مرجعيتنا الراسخة في الإسلام ما يقوله القرآن الكريم من أنهم ما قتئوه وما 
صلبوه ولكن شبه لهم.. ما قتلوه يقيذًا. وما نؤمن به أن كلام الله يقين ضي حد ذاته, 
وحينما يؤكد لنا الله يقين كلامه عز وجل فذلك يعني أنه لا يوجد أي شيء سواه. 
وعبارة التشبيه قد هريت بحثًا بمعنى إسقاط الشبه على يهوذا الأسخريوطي. إلا أن 
الدراسات والأبحاث الجديدة: خاصة ما ظهر منها بعد مجمع الفاتيكان الثاني 
(1515).: قد أآضاف الكثير رغم كل ما فرض على الحقائق من تعتيم لأكشر من ألف 
عام طّمس قبلها وخلالها ما لا يمكن تصوره من النصوص لتقبيت ما أرادته تلك 
الأيادي. 

ومن الموضوعات التي كان من المحرّم تناولها موضوع أسرة يسوع خاصة أخوته. وذلك 
على :الرغم مما نطالعه في الأناجيل: ونذكر منه على سبيل المثال: «أليس هذا ابن النجار. 
أليست أمه تدعى مريم وأخوته يعقوب ويوسى وسمعان ويهوذ!» ([متى ؟00:1) و«أليس 
هذا هو النجار بن مريم وأخو يعقوب ويوسى ويهوذا وسمعان» (مرقس .)١:7‏ وتقول 
نصوص أخرى أسماء إخواته وهن: مريم وسالومي. 


وهؤلاء الإخوة والأخوات يسببون حرجا للكنيسة ويناقضون العقيدة الأساسية حول 
عذرية مريم الدائمة - تلك البدعة التي ظهرت لأول مرة سنة 04م في نص عمقيدة 
الإيمان التي صاغها إبيفانوس تطوير) لعقيدة الإيمان التي صيغت في مجمع نيقية 
سنة 75"ام: وأكدها مجمع القسطنطينية الثاني سنة 07دم ثم مجمع لاتران سنة 549م. 
ومن الواضح أن التشبث بالتحريف والتزوير أقوى وأصلب لدى تلك الأيادي العابثة من 
الاعتراف بما نسجته أو زورته. 

كما أن هؤلاء الإخوة والأخوات يسيبون إحراجًا آخر بالنسبة للكنيسة خاصة بعد 
تآليه السيد المسيح في مجمع نيقية سنة 770م. فكيف يكون «للهء إخوة وأخوات وذرية5! 
وامتدت المعارك الطاحنة بين أعضاء هذه المؤسسة العتيدة إلى أن استطاع القديس 
جيروم في القرن الرابع أن يجد حلا لمشكلة يعقوب. مفترضا أو مزورًا أن يعقوب هو 
ابن عم يسوع. وذلك على الرغم من أن الكلمة الواردة في النص اليوناني الذي تعترف 
به الكنيسة وتعتبره أصلاً يقول شقيق 805مأغ80 وليس ابن عم 901م386 . وبالثالي نجح 
جيروم في نفي قرابة الآخوة كما نجح في التمويه على الأسماء الأخرى كلما كادت 
الحقيقة أن تلوح: فيضع لها نسبًا مخالمًا وظل هذا التزوير مفروضًا أو معترهًا به إلى 
أن بدأت الدراسات التحليلية للنصوص الإنجيلية والكنسية في القرن الثامن عشر 
وتواصلت في عمليات كشف جد محرجة. 

ويقول العالم ريمون براون (18.8800/0) عن سوء تقديم آسرة يسوع بعامة وأخوته 
بخاصة: «على كل حال.أن هذه الصورة المعادية لأخوة يسوع: ودون حتى الإشارة إلى 
أنهم اعتنقوا مبادئ الرسالة التي نادى بهاء لافتة للنظر خاصة حينما نعلم أن إنجيل 
يوحنا قد تمت كتابته بعد أن قام يعقوب. شقيق الرب: بقيادة كنيسة القدس لمدة أكثر 
من ثلاثين عامًا ومات شهيد ٠‏ (وارد في كتاب يعقوب شقيق يسوع. صفحة :)١١7‏ 

ووففًا لاعترافات كليمنتين: فإن يسوع شخصيًا هو الذي حدد أن يكون يعقوب خليفة 
له؛ وتبدو سيادته واضحة في الإنجيل المعروف باسم «إنجيل العبرانيين» لكن سرعان ما 
أصبح يمقوب مصدر قلق بالنسبة لكبار قادة الكنيسة آنذاك أو يمثل نوعًا من النشاز 
في التاريغ الكنسي الذي كانت تشيده. ويرجع ذلك إلى أن يعقوب كان معرومًا في كل 
مكان على أنه شقيق يسوعء وذلك في الوقت الذي كانت تفرض فيه الكنيسة أن يسوع لا 
إخوة له. كما أن وجوده كان يتعارض مع الفكرة التي تحاول ترسيخها من أن الحواريين 
الإثنى عشر هم الذين قاموا بتعيين أساقفة لإدارة الكنائس. وبالتالي فإن سيادة يعقوب 


الساومة اللكدرر 


سن مضمتوطاد قم ران الشصدح اقايكاني لسار 2 الاقلي 


اللسفوما التكدرى من مسندلوطات قمر از لسسع الفاتيكاني النقوسي الثلني 


كانت تتناقض مع ما تبتدعه الكئيسة من سيادة لبطرس - زعمًا بأآن يسوع قد قال أنه 
صخرة وفوق هذه الصخرة سوف يشيد كنسيته! 

وتوضح الأبحاث اللغوية التلاعب الذي تم في تحريف اسم سممان كيفاس باريونا إلى 
سمعان بطرس ابن يونا وهو تحريف مزدوج قد وقع في كلمة باريونا وكلمة بطرس. 
وذلك لتغيير معنى الأولى من «مقاوم: إلى ٠ابن‏ يونا»: 

(عهده1 ؤنالةا عهند1 عقط حقوه] عدنا عقوم ززعدط) 

ويؤكد لويجي كاتشيولي (056011©) إن هذا التفيير لإقحام كلمة ابن ىهط (بالأرامية) لا 
توجد بالنص اليوناني إلا في الأسماء التي تم تحريفها. بينما ابن كانت تترجم باليونانية 
«أويوس» (1105). كما أن كلمة بطرس وهي اليونانية 10072 تحولت إلى اللاتينية 5نانا8 
وتعني أصلا حجرة أو صخرة. كما تؤكد كل الأبحاث أن عبارة أو آية تشييد الكنيسة 
على بطرس هي إضافة لاحقة على الأناجيل: خاصة أن يسوع كان قد قال لبطرس: 
«أذهب عني يا شيطان أنت معثرة لي لأنك لا تهتم بما لله لكن بمأ للناس» (متى 
7) وكررها في مرقس (9:4؟5). 

لكن من الواضح أن المؤسسة الكنسية كال معتاد تأخذ من النصوص ما يروقها أو ما 
يتمشى مع ما ترمي إليه وتسقط أو تغض الطرف عما لا يخدم مآربها. إذ كانت الأيادي 
تقوم بتأسيس مأ يكفل شرعية وثائقية تبرر وجودها كطبقة حاكمة باسم الدين: في 
الوقت الذي تعلم فيه أنه لا شرعية لوجودهم إلا بالتزوير والفريات وإبادة الوثائق 
الأخرى. 

وإذا ما رجعنا إلى أسماء أشقاء يسوع. وهي يعقوب: ويوسى: وسمعان: ويهوذاء نجد 
أنها نفس أسماء بعض الحواريين. وأن يهوذا تحديدًا كان شديد الشبه بيسوع لأنه كان 
شقيقه وتقول بعض الأبحاث أنه شقيقه التوأم. وإذا ما تذكرنا أسماءه في الأناجيل 
سنجد يهوذا/ توما/ ديديموس. وتوما بالعبرية عني توأم وديديموس باليونانية تعني 
توأم. 

ومن الطبيهي في كل الأسرات المتعددة الأبناء أن يتشابه منهم إثنان: ومن الطبيعي 
أكثر أن يتشابه التوأم. ونفس الشيء يلاحظ في نوعية التقارب بين الأخوة وأنه يتفاوت 
أيضًاء فقد يتقارب اثنان منهم في المفاهيم والميول؛ وقد تدب الغيرة أو الحقد من جائب 
أحد الإخوة تجاه الآخر. وهو ما حدث بين يهوذا ويسوع. 

وما يؤكد قرابة يهوذا بيسوع الأناجيل وأنه شقيقه: نطالع - إضافة إلى ما هو وارد 


بوضوح تام في الأناجيل؛ ما كتبه أسيبيوس من القيصرية قائلاً: :من أسرة الرب كان 
مازال هناك احفاد يهوذاء وهو شقيقه وفقًا للجسد. وتم الإبلاغ عنهم لأنهم ينتمون إلى 
نسب داوود» (التاريخ الكنسي» م. ث؛ ف١؟‏ ص١‏ ) ويقول النص بالفرنسية: 
ث1 ود الل فلن عل كتمذلق كاتاعم ععا عرمعوع أمعتماعع؟ ببعمواع5 نل عللنسة) مهاعد" 
ع2 ,كن؟1) "لانو٠7ط‏ عل عقمعنا هاه تفع مممدره عق ذكعمموقل انعيي؟ أسن ,عمتمك ها وماعة 
(111201 .نه 
ومن ناحية أخرى فإن قراءة بعض الآيات الواردة في الأناجيل على لسان يسوع 
واضحة المغزى عند قراءتها بعد معرفة هذه المعلومة: ومنها: *وسيسلم الأخ أخاه إلى 
الموت» (متى ١٠:١؟):‏ و«سيسلم الأخ آخاه إلى الموت والأب ولده» (مرقس 5:17١)؛‏ أو 
«وسوف تسلّمون من الوالدين والإخوة والأقرباء والأصدقاء» (لوقا )17:7١‏ - وكلها آيات 
تكشف أو تعلن عن تسليم الأخ أخاه للموت. 
وهناك مجموعة أخرى من الآيات تتضمن الإشارة إلى خطأ الأخ في حق أخيه: ومنها 
متى 71١:18‏ ولوقا /10:؟. 
ومن الواضح أن التعتيم على يهوذا شقيق يسوع مرجعه لكي لا يقال إن شقيق «الرب» 
يسوع هو الذي خانه وأسلمه. كما أن إدانة فرد لن تجبّ كل اليهود كما جاهدوا ليتبئوها. 
وهناك العديد من الآيات المتناثرة والتي تكشف عن أن أخوة يسوع كانوا من 
الحواريين. ففي رسالته الأوئى إلى أهل كورنثوس يقول بولس في ثورة انفعال وهو يحتج 
عند الذين يفحصوه أو يرتابوا في أمرم.قائلا: «ألعلنا ليس ثنا سلطان أن نجول بأخت 
زوجة كباقي الرسل وأخوة الرب وصفاء (0:5). ونخرج من هذه الآية بمعلومتين: أن 
أخوة يسوع كانوا من بين الرسل وأعضاء عاملين في المجموعة: وأنهم كانوا جميمًا 
متزوجون: وأن بولس يطالب بأن يكون له هو أيضًا حق آن يتجول في تحركاته بزوجته 
مثله مثل باقي الجماعة ومنهم أخوة يسوع. وهو ما يؤكد أن يهوذا كان شقيق يسوع الذي 
لوقك لتسوصن- 
وإذا أخذنا برواية يوحنا وأن من أتوا للقبض عليه قد تراجعوا وسقطوا على الأرض 
عندما قال لهم يسوع أنه من يطلبونه: وقد أفزعهم شدة الشبه بينه ويين يهوذاء وقد كان 
يسوع خرج من البستان للقائهم؛ وعتمة الظلام تسمح له بالهروب مع حوارييه. غما أكثر 
المواقف التي تورد فيها الأناجيل أن اليهود كانوا دائمًا يحاولون الإمساك بيسوع. وهو دائم 
الإفلات أو الهرب منهم وبذلك يكون قد تم القبض على يهوذا وتم صلبه بدلاً من يسوع. 
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اسرؤسة ادرو من سصاطك شر ان تدصي ادكيكقي ا مسكون اللا 


وإذا ما أخذنا بما تورده الأناجيل المتواترة من أنه تم القيض على يسوع: رغم ما بها 
من اختلافات في التفاصيل. وكلها اختلافات لها مغزاها في تحليل النصوص: فإن ما 
لاشك فيه أنه عند قراءة هذه النصوص بتأن فإئنا نشعر أنه ليس نفس الشخص الذي 
مثل أمام المحكمة العليا وأمام بيلاطس. وهو ما يبدو شديد الوضوح خاصة في إنجيل 
متى الذي يظهر فيه عدم الترايط بين الأحداث بصورة لافتة للانتباهء وخاصة رجه 
بمشهد انتحار يهوذا في موقع ليس مناسبًا نسياق الأحداث وكأنه يود التخلص من 
وجود الشخصية بأي وسيلة. 

ويورد الباحث أندريه شوتييه نقلاً عن المؤرخ هلافيوس جوزيف من كتاب «حرب اليهود 
ضد الرومان» ما يلي حول تدخل بيلاطس في القضية قائلاً: «لقد تحرى عنه وعلم أنه 
كان يقوم بأعمال خيّرة. ولا يفعل الشرء وأنه لم يكن ثوريًا ولا طاممًا في السلطة. لذلك 
أفرج عنه. لأنه كان قفد شفى زوجته وكانت على شفى الموت. وعند عودته إلى المكان 
المعتاد؛ راح يمارس نشاطه كالمعتاد . ومزة ثانية تزايد عدد الناس الذين كانوا يلتفون 
حوله وازدادت شهرته بأفعاله أكشثر من أي شخص آخر. وآكلت الفيرة رجال الشرع 
فأعطوا لبيلاطس ٠١‏ تالنت ليقتله؛ فأخذها منهم وسمح لهم بتنقيذ رغبتهم بنفسهم». 

وأول ما نخرج به من هذا النص الموجود في إحدى الترجمات السلافية لكتاب ٠حرب‏ 
اليهود ضد الرومان؛ هو أن بيالاطس هو الذي تسلم مبلغ المال لتسليم يسوع وليس 
يهوذا . كما نخرج بأن يسوع قد مثل مرتين أمام بيلاطس وأنه في أول مرة قد تم الإفراج 
عنه - بينما لا يورد إنجيل كل من مرقس ومتى إلا مشوله مرة واحدة أمام بيلاطس. إلا 
أن لوقا يذكر أنه مثل مرتين ويفصل بينهما بمثوله أمام هيرودس وهو ما لا أثر له في 
أي نص من نصوص الأناجيل المعتمدة. ويورد إنجيل يوحنا مثولان أحدهما في دار 
الولاية: والثاني »يقال له البلاط وبالعبرانية جباثاء (15: !)١0-17‏ أما النصوص 
الحالية لهذا الإنجيل فتضع المثولين تباعًا - من غير المعقول أن يتم التحقيق مع يسوع 
في مكان ويتم الإفراج عنه: ثم يدخلوه مكانًا آخرًا لتتم إدانتهة! 

وتكشف جزئية مثول يسوع آمام هيردوس عن تبديل الشخص المتهم. فالإعجاب 
الشديد الذي كان يكنه ليسوع ويتطلع إلى مقابلته «من زمان طويل فسأله بكلام كثير 
فلم يجبه بشيء»: فاحتقره هيردوس وأعاده إلى حيث أتى! يدل على آن من مثل أمام 
هيردوس شخص آخر شبيه بيسوع وإلا ما تحول الإعجاب إلى احتقار بمثل هذه 
السهولة. 


ويزداد الخلط حيئما نطالع قول بيلاطس في إنجيل متى (/18:11) وهو يقول: «لأنه 
(بيلاطس) علم أنهم أسلموه حسدًا» لا نملك إلا أن نتساءل: من هم الذين أسلموهة! إن 
الذي يكتب ويقال ويشاع أن يهوذا هو الذي أسلمه. فهل يفهم من هذا أن كل الحواريين 
أو عدد منهم قد تواطاً على تسليمهة! أم من؟! وأقل ما نخرج به هو أن كلمة «حسدًا» 
تنطبق على يهوذا كأخ شقيق توأم يغار من أخيه. 

وقبل أن ننهي هذا الفصل حول القبض على يسوع ومحاكمته وصلبه. كما يقولون» 
لابد من وقفة نتساءل فيها بإمعان: لقد دأب كتبة هذه الأناجيل في صياغتها: وخاصة 
في جزئية محاكمة يسوع: على الاستشهاد بنصوص العهد القديم كإثبات للنبؤات 
ولإضفاء المصداقية. وتبدو هذه الاستشهادات بوضوح أكثر في سرد وقائع الصلب وكل 
ما بها من أقوال: حتى صيحات يسوع وتعبيراته المختلفة وكل الجزيئات مأخوذة عن 
المزاميرء ومن الغريب أن نطالع في المزمور 7:7 «أن الرب مخلّص مسيحهء! 

ترى لماذا لم يستعن هؤلاء الكتبة بهذه الآية خاصة أن النص الوارد في طبعة سنة 
1 يقول: «الآن علمت أن الرب قد خلّض مسيحه: واستجاب له من سما قدسه» 
(15:): أما في طبعة 1477 فنطالع: «الآن عرفت أن الرب مخلص مسيحه يستجيبه 
من سماء قدسه» أليست هذه الآيات «منزلة» مثلها مثل باقي أو كل ما تم الاستشهاد به 
لإضفاء شرعية على ما لا شرعية لهة! أم أن الاختيار وفقًا للأهواء؟! 

لذلك يجمع العلماء اليوم على أن كل ما يمثل عملية القبض على يسوع ومحاكمته 
عبارة صياغات مجازية قد تمث صياغتها لإثبات عملية بعينهاء فعلى حد قول أوريجين 
(186 -767) وهو من آباء الكنيسة الأوائل؛ «عديدة هي الأجزاء التي نشعر فيها أن 
كثيرًا من الأشياء قد كتبت بحيث تبدو وكأنها وقعت لكنها لم تحدث بالمعنى الحرفي - 
إلا إن كنا لا نفهم» (وارد في كتاب «المسيحية بلا يسوع» صفحة .)١١١‏ 

أما الفيلسوف اليوناني بورشفير (75714 - 06*) وتلميذ أغلوطين فكتب قاثلاً: إن كل 
كاتب من كتبة الأناجيل قد تحدث عن آلام المسيح لا في تناسق تام وإنما في تنافر تام 
بين كل:واحد منهم» (وارد في كتاب «تكوين العقائد المسيحية» صفحة 8؟1). 

إن نسيج هذه المحاكمة المختلقة يكشف عن جهل من كتبوها التام بالقانون وبالشرع 
اليهودي ونظام المحكمة العلياء كما يكشف عن جهل مماثل بالقاتون الروماني. ومن 
الواضح الدج س اكه بعف يويد سد . والإصرار على تبرئة 
بيلاطس/ الرومان: لا يتمشى مع خط سير أية محاكمة وفقًا للقضاء الروماني بل ولا 
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السفسه هرو من مضفومظه خ ران خصي الداهكاني السك ني انر 


بع اكير يدن مهف رمش سر ان السحسم الدائيكاتي للسلوني الثاني 


حتى وفقًا للآية الواردة في إنجيل لوقا على لسان المسافرين إلى بلدة عمواس وظهر 
لهما يسوع بعد بعثه كما يقولون. فلم يتعرفا عليه وراحوا يحدثونه عن أخبار البلدة وعن 
ذلك الإنسان النبي المقتدر في الفعل والقول أمام الله وجميع الشعب وقالوا له؛ «كيف 
أسلمه رؤساء الكهنة وحكامنا لقضاء الموت وصلبوهء! (لوقا: .)1١:74‏ ومن هنا يتضح أن 
التهمة تقع على رؤساء الكهنة (اليهود) كما تقع على الحكام (الرومان). وليس على 
اليهود وحدهم - وفقا لنص الآية. 

والإجماع الحالي حول هذه المحاكمة أنه لا سند تاريخي لها في الأرشيف الروماني: 
وذلك في وقت كانت تدوّن فيه كل صغيرة وكبيرة متعلقة بشؤون الدولة وكذلك لا سئد 
تاريخي لها في أرشيف المحكمة العليا اليهودية التي جملوها تخترق جميع قوانينها 
لتدين يسوع على ما لا إدانة عليه. 

لذلك يؤكد تيار العلماء العقلانيين ومنهم كتسيون أن الأناجيل قد صيفت بلافوت 
يعتمد على ما استمدوه من التراث القديم لإثبات أن يسوع هو المسيح أو المسايا الذي 
كان اليهود ينتظرونه. إلا أن مسيح اليهود لم يكن من المتوقع له الموت وهنا نشات 
ضرورة ربط الموت باليعث - وهي الفكرة المأخوذة عن الديانات الوشية السائدة وخاصة 
عقائد أوزريس وأتيس وميثرا. غكل منها مات وبعث. 

ويؤكد العالم جي فو (6.100) أنه حتى منتصف القرن الثاني كان المسيحيون يؤمنون 
بمسيح سماوي: أسطوري: ويجهلون كل شيء عن يسوع الإنسان. مستشهدًا بأصداء أو 
بما تبقى من إنجيل بازيليد؛ الواردة في ترتوليان: وكان ينكر تمامًا واقعة صلب يسوع 
(صفحة 5). وجي فو من الكنسيين السابقين. 

ويقول بيير أنطوان برنهايم (7أ!«ء8 ..4.): «إن ملابسات قضية يسوع من الصعب 
فهمها إلا إذا افترضنا أن هناك أخطاء قانونية شرعية قد وقعت؛ أو أن نتبنى رأي كل 
من ماك (8.1.3151) وميلظر (21.311114) وننكر أني مصداقية تاريخية ثروايات 
الأناجيل حول موت يسوع؛ (»يعقوب شقيق يسوع» صفحة .)١09‏ 

والثابت تاريخيًا أن الأب أوسيبيوس والأب بابياس:؛ وهما من الأساقفة: أنهما قد 
أنكرا عملية صلب يسوع واعتبراها من الهرطقة: وأقرا أن المسيح قد عاش لسن متقدم. 
وقد أنكر ترتوليان قبوله للمسيحية وراح يهاجمها بشراسة بعد سنة ١٠٠م,‏ وأتكر بدعة 
عذرية مريم الدائمة. كما أورد إيريني أن يوحئا تلميذ يسوع قال إنه عاش حتى أيام 
الامبراطور تراجان. 


وما أكثر الذين كتبوا أن يسوع قد امتد به العمر وتزوج مريم المجدلية؛: خاصة جيرار 
ميسادييه (6.11643016) في كتابه المعنون »الرجل الذي أصبح الله: ([15/5). وكذلك 
إنجيل فيليب الذي طبع حديثًا. ويورد أندرياس فابركايزر (:1148-:8.5008) في كتابه 
المعنون: «يسوع عاش في كشميره (1517/8) أن يسوع قد ذهب مع أمه وتوما إلى دمشق» 
ثم ذهب إلى ما بين ألنهرين ومنها إلى باكستان حيث توفيت أمه: إذ أن مقبرتها لا تزال 
قائمة في بلدة موري (8111) على بعد عشرة كيلومترات من روالبتندي: ومنها انتقل 
إلى كشمير وتوفي في سن متقدم. وهو ما يتفق وإشارة الآية بأنه لم يتم الخمسين من 
الغمر بعد.. 

ومن المؤكد أن عملية الصلب غير متواترة لأن الذين كتبوا الأناجيل لم يشاهدوا 
الوقائع. بل لقد أنكر مسألة الصلب العديد من فرق النصارى منهم السيرنثيين 
والتاتيانوسيين - أتباع «تاتيانوس» تلميذ يوستينوس الشهيد (اذاكلاة) وقال فوتيوس أنه 
قرأ في كتاب «رحلة الرسل» أن المسيح لم يصلب وصلبوا غيره. وكان هو يضحك من 
ذلك. وهناك العديد من الأناجيل المستبعدة تنكر عملية الصلبء ومتها إنجيل بطرس: 
وإنجيل توما؛ وخاصة إنجيل برنابا الذي اختاره الروح القدس ورغمها استبعدته الآيادي 
العابثة.. بل تنص ال موسوعة الكاثوليكية في مجلدها الخامس صفحة ١4‏ على أنه «لا 
يمكننا الوثوق تمامًا في المؤرخين الأساسيين لفترة آباء الكنيسة» وهو ما يعني ان 
نصوص القرون الأولى برمتها مشكوك في مصداقيتها . 

لذلك تظل هناك العديد من الأسئلة التي تبحث عن إجابات منطقية بعد كل هذا 
التقدم في الدراسات التحليلية لانصوص الكنسية والإنجيلية؛ ومنها على سبيل المثال لا 
الحضر؛ كيف جرت المحاكمات خاصة تلك الجزئيات التي جرت مع يسوع ولم يكن 
هناك أي شاهد ولم ترد أية إشارة إلى وجود مترجم, لأن بيلاطس كان يتحدث اللاتينية 
ويسوع الأرامية؟ ماذا عن هروب الحواريين وغيابهم يوم الصلب. فمن غير المعقول أن 
تنفض المسألة وكأن يسوع لم يكن! 

وماذ! غن مقبرة يسوعة فإن كان قد دفن فعلاً في قبر منحوت في الصخر لظل حتى 
يومنا هذا - إن كان الأتباع حريصين على تخليد ذكراه. بل حتى وإن كان قد دفن في ذلك 
القبر المحفور في الأرض لظلت معالمه قائمة بزيارات الأتباع! وماذا عن تلك الأبحاث التي 
كشفت بالقطع أن مدينة الناصرة لم تكن موجودة أيام يسوع وأنه قد تم إنشاؤها في القرن 
الرابعة وبالتالي ننتقل إلى العقيدة الكاثويكية التي تريط بأي وسيلة اسم يسوع باسم 


تساي القيرى من محمفرعقكك ران للدجبي نيقي لكوع التقتر 


السليمة القر و من مخطوطات ضر أن تمجمع الهاتيكائي انست غي قثن 


مدينة الناصرة: فهناك عملية خلط وإحلال جد فاضحة نتلك الأيادي شي محاولتها تزوير 
معلومة يسوع النذير )١/3206650(‏ لتجمله يسوع الناصري نسبة إلى مدينة الناصرة 
(1اعانجذلا) والفرق بينهما باللغات الأوروبية جد ضثيل (660ةم!! -”ع20ة/0)؟! مجرد 
حرف واحد . 

لقد تمت إدانة يسوع على أساس التجديف وأنه قال: أو هكذا تقول الأناجيل: إنه ابن 
الله آو أنه الله. وأن هذا التجديف يعد أكبر جريمة تستوجب القتل؛ قكيف تقوم 
الكنسية بعد ذلك بجعله رسميًا ابن الله؛ ومنها عبارة الأب والابن والروح القدس؛ ثم 
جعلته الله شخصيًا؟! وهي العبارة التي تقال بجميع اللغات: ربنا يسوع؟! 

لذلك يقول ميشيل أونغراي: »إن كل ما في الأناجيل من خلط وتزوير يفسئّر لماذا ظلت 
الكنيسة لمدة قرون طويلة تمنع قراءة هذه التصوص التي فرضتها على أنها مقدسة» 
(«ميحث في الإلحاد»). ويعد ذلك بعدة صقحات يضيف قاثلاً: ٠إن‏ قصة هذا التحريف 
يجب أن تكتب بكل تفاصيلها» (صفحة 157). 


وإذا حاولنا تقييم هذه الأحداث؛ التي أصبح من المؤكد حاليًا أن الذين كتبوها ليست 
هي الأسماء التي هي معروفة بهاء لوجدنا أنها وقائع تأريخية مستبعدة الحدوث,. ووفائع 
في الأحكام مستبعدة الحدوث. ووقائع في تنفيذ الحكم مستبعدة الحدوث. وحتى وفائع 
ما بعد الأحداث فهي مستبعدة الحدوث. 

لقد أوضحنا أن التعارض يعني أن يقضي أحد الدليلين حكمًا في شيء يناقض ما 
يقتضيه الدليل الآخر في ذلك الشيء. وأن التناقض الذي يعيب الحكم هو ما تتعارض 
به الأسباب وتتماحى بحيث لا يبقى بعدها ما يمكن حمل الحكم عليه ولا يمكن معه هم 
على أي أساس قضت المحكمة بما قضت به في منطوق الحكم. 

وتجدر الإشارة إلى القس الإيطالي السابق. لويجي كاتشيولي (1..©2501011) الذي قام 
بزفع دعوى قضائية على الكنيسة الإيطالية بتهمتين يعاقب عليهما القانون الإيطالي - 
ومن المفترض أن يعاقب عليهما أي قانون مدني آخر: وهما تهمة فرض حقائق مزورة 
على الأتباع. وتنص عليها المادة رقم :17١‏ وتهمة إحلال شخصية محل شخصية أخرى؛ 


وذلك بموجب المادة رقم 44غ من القانون. 


وعلى الرغم من مرور قرابة ألفي عام على عمليات التزوير التي تمت عبر المجامع 
على مر العصور: فهي جرائم لا تتساقط بالتقادم. فهذه جريمة من الجرائم الماسة 
بالإنسانية بوجه عام ومن ثمة فهي لا تتقادم ولا تسقط بمضي المدة. والقضية قد تم 
تحويلها إلى المحاكم الإيطالية. والقضية برقم 7٠٠7/145٠١‏ ولا نعتقد أثه يمكن 
لإنسان أن تصل به الجرأة لرفع دعوى يقاضي بها الكنيسة التي عمل بها طويلاً: إلا إن 
كان وائقاً وعامًا ببواظن الأمور.. 

وإذا ما رجعنا إلى الآية الواردة في القرآن الكريم وإيجازها البليغ: وعلى الرغم من أن 
معظم الباحثين المسلمين قد استندوا إليها لتفنيد عملية قتل وصلب السيد المسيح: 
مشيرين إلى أنه قد رع نحظة القبض عليه وكلها قروض شديدة الإقناع: إلا أنه إذا ما 
تأملنا نفس الآية من منطلق الأبحاث الحديثة التي تناولناهاء نجد أنها تتطابق أيضًا 
وتشهد للتفسير الجديد: ويالعظمة الله إذ تقول الآية الكريمة: 

َوَقَوْلِهم نا قَتَدنَا المْسِيحَ عيسى ابْنَ مُريمَ رَسُولَ الله وما قتَلوه وما صَلَبُُوهُ ولكن شبّه 
يَعَينَاه بَل رُهَمَهُ الله إِلَيّْهِ وَكَانَ ائلهُ عزِيرَاً حكيم 4 (النساء: .)١848-١41‏ 

فبعد نفي عملية القتل والصلب يقول القرآن (وَنَكِن شبَة نَهُم4: وهذا يحمل أن عملية 
الإنقاذ قد تمت بناء على عبارة الشبه والتبديل. فإذا أخذنا بالنتائج القائمة على 
التبديل اعتمادًا على التشابه فهي قائمة. وإذا أخذنا بالدراسات الحديثة وأن كل هذه 
القضية المختلقة قائمة غلى غملية تشبيه تمت للأتباع: شبّه لهم: وذلك بأن قامت 
الأيادي العابثة بجمغ وقائع من هنا وهناك لاختلاق تلك القصة برمتها اعتمادًا على 
التشبيه لهم: فهي قائمة. ص 

كما أن عبارة: وِوَإِنّ الْدِينَ احْتَنَمُوا فيه تَفِي شك مَنه» تدل علي أنهم مختلفين على 
الشخص ذاته ويشكون فيه- فينطبق عليها كل ماتم التوصل إليه من قائل بأن الذي 
صلب مكان يسوع هو سمعان القيرواني؛ أو يهوذاء وهي أكثر الأسماء المطروحة ورودًا 
سواء في الأبحاث أو الأناجيل: التي منها ما يؤكد أن المصلوب هو يهوذا - كما نطالع 
ذلك بوضوح في إنجيل برناياء الحواري الذي كان قد اختاره الروح القدس. وبالتالي فهو 
من أصدقهم. 


١ك‎ 


لنبوما تضرع من مصفرطلد قم أن صم المفيكضي السكوبي اثلا 


(6 


الساومة الكرى عن متعلوطاتت شير أن تشدجمع التازيكاني ا مسك ني لتقت 


وجزئية: (ؤما لَهُم به مبن علم إلا إنَبَاءَ الظّن 4 والظن لفة شك ويقين إلا أنه ليس 
بيقين عيان: وإنما هو يقين تدير. فأما يقين العيان فلا يقال فيه إلا علم وأن الظن 
أكذب الحديث. وذلك يعني أن ما يقوله كتبة الأناجيل لا يعرفون عنه شينًا وأنهم لا 
يتبعون إلا أكذب الحديث. ويعيد الله سبحانه وتعالى أنهم ما قتلوه يقيناً. واليقين من 
الله عز وجل لا يعلو عليه ولا خلاف فيه. 

أما العبارة التالية والتي تقول: (بَل رَهْعَهُ الله إِلَيّهِ4. فهي أيضًا تحتمل التفاسير 
السابقة من حدوث معجزة الرفع في نفس لحظة القبض عليه؛ كما تحتمل أنه امتد به 
العمر ومات ميتة طبيعية: وأن الله هو الذي توفاه ولم يقتله أحد. ويزداد هذا المعنى 
وضوحًا وتأكيدًا إذا ما رجعنا إلى الآيتين الآخريين الواردتين في سورة آل عمران: 
ونصها: (ِوَمَكَرُواوَمَكَرَ الله واللهُ خَيْرُ الماكرينه إِذْ قَالَ الله يَا مِيسَى إني مُتَوَشَيكَ 
وَرَافِعُكَ إل وَمُطَهمَرُكَ من الّذِينَ كَمَرُوا وَجَاعِلُ الْدِين البَمُوكَ فَوْقَ الّْدينَ كَمَرُوا إلَى يَوْم 
القيّامة كم ني مَرْجِعُكُم فََحَكُم بَيْنَكُمْ فيماً كنثُمْ فيه تَحَتَلِفُونَ» (آل عمران: 1ه-00). 

وتبدأ بالإشارة إلى مكر الذين دبّروا اغتياله إلا أن قدرة الله على إنقاذه أقوى من 
قدرة المتآمرين. ثم قول الله تعالى: (إني مُتَوَفَيك وَرَافِعُكَ إل 4 ومع التاكيد على أن 
الله سبحائه وتعالى هو الذي سيتوفاه: فإن الصيغة تحمل معنى المستقبل أيضًا. أي أنه 
هي الآيتين الله هو الذي سيتوفاه وسيرفعه إلى العالم الآخر حيث يطهره من الذين 
كفروا ويجعل الذين اتبعوه فوق الذين كفروا .. 

لذلك لا يسعنا إلا أن نشير إلى تلك الآيات الواردة بالعهد القديم وهي واردة بنفس 
النصوص التي استعان بها كتبة الأناجيل لتنسج قصة قتئه وصلبه. 

«طلبت إلى الرب فاستجاب لي ومن كل مخاوفي أنقذني. نظروا إليه واستناروا ووجوهم 
لم تخجل. هذا المسكين صرخ والرب استمعه ومن كل ضيقاته خلّصهه (المزمور 4؟: 1-4): 
«مبارك الرب لأنه سمع صوت تضرعي:؛ الرب عرّى وترسى عليه اتكل قلبي فانتصرت: 
ويبتهج قلبي وبأغنيتي أحمده. الرب عزّلهم وحصن خلاص مسيحه هوه (المزمور: 18: 
8-7): و«دريني في حقلك وعلمني لأنك أنت إله خلاصي:؛ (مزمور 0:70): «يارب خلص؛: 
ليستجب تنا الملك في يوم دعاثناء (المزمور: .)4:7١‏ وفي الآية 7 يقول: «الآن عرفت أن 
ألرب مخلص مسيحه: يستجيبه من سماء قدسه بجبروت خلاص يمينه»! بل ونطالع هي 
سفر حبقوق: ٠‏ خرجت لخلاص شعبك لخلاص مسيحك» (17:5). 


ولا نملك إلا أن نعجب اذا لم «يلحظء هؤلاء الكتبة كل هذه الآيات التي تؤكد أن الله 
سم عطاق وكات قاد عن مسوسة م الجدان 8019 اشتزوا عن عليه اسه يوقم 
بولس يؤكد في رسالته إلى الغبرانيين إصحاح ه آية ١‏ قائلاً عن يسوع: «الذي في أيام 
جسده: إذ قَدّم بصراخ شديد ودموع وطلبات وتضرعات للقادر أن يخلصه من الموت» 
ومع له من أجل تقواة؛5! أي أن الله عز وجل استمع إلى تضرعاته واستجاب له 
كنود دن الفنات: 

وتوجز هذه القصة بإعادة تامل 0 الكريمه في إيجازها الب «وقويم 3 د 
علقت ههكن طَلدا شتت نهم به مين عنم إلا باغ الحلن وا دوه ينا بل و 
الله إِلَيْهِ وَكَانَ اللهُ عَزِيرَاً حَكيما 4 (النساء: ا 1). 

طقف نيه لهم : واختلفوا فيه. وهم في شك منه. ولا علم لهم إلا إتباع الظن وأكذب 
الحديث ح قم شاوه يميد لكأن آلله فك كلمن مسيعه:. 


كا 


المسلوسة اتشرم من مضطوطات ضران المجمع اهكني اتسلوني التقر 
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يمثل اكتشاف مخطوطات قمران: التي تم العثور عليها سنة ١951‏ قرب البحر الميت. 
نقطة فارقة في تاريخ المسيحية: بل يعتبرها البعض أهم وأخطر اكتشافات القرن 
العشرين. 

ولا أدل على تلك الأهمية من أنه بعد مرور عشر سنوات على هذا الكشف: قام العالم 
الألماني شارل بورخارد؛ في برلين: بعمل سجل للاصدارات التي توالت طوال ذلك العقد 
ونشره سنة 14651 ويتضمن هذا السجل أو هذه الفهرسة ١017/8‏ عنوانا لكتاب أو لبحث 
علمي أو مقال. وفي شهر يوليو ١554‏ صدر العدد الأول لمجلة علمية بعنوان: «مجلة 
قمران: باللفة الفرنسية. وبعد عام تقريبًا صدرت مجلة أخرى بالإنجليزية بعنوان: 
«اكتشاف البحر الميت» ومن البديهي أن الرقم الوارد في الفهرسة قد تضاعف عدة 
مرات حتى يومنا هذاء 

وإن دل هذا الكم المتواصل من الإصدارات في العالم عن شيء: فهو يؤكد على ما 
لأهمية هذه المخطوطات من أثر فيما يتعلق بتاريخ اليهودية والمسيحية بعامة؛ وبتاريخ 
المؤسسة الكنسية بصفة خاصة. 

وتعد هذه المخطوطات أقدم مجموعة وثائق تتعلق بالكتاب المقدس بعهديه: وبتاريخ 
جماعاتها المتعددة. وتزداد أهميتها بالنسبة للجمهور وفقًا لما تتناوله وسائل الإعلام. فمن 
آهم ما راحت الصحافة تتناوله بالتعليق ما شاع آنذاك من أن هناك تأخير متعمد وعملية 
تعتيم مفروضة بيد من حديد لعدم نشر أية معلومات جادة حول هذه التصوص 
وترجمتها.. خاصة وأن المتحكمين فيها آساسًا من رجال الدين المسيحي العاملين في 
المعهد الإنجيلي بالقدس. آي أن الموضوع في نهاية المطاف خاضع لإشراف القيادات العليا 
ني الفاتيكان ولجانه الملتخصصة في مصادرة كل مأ يخالف الخط الرسمي الذي تفرضه. 

وفي شهر مايو 40٠‏ : وقبل حتى أن يتم اكتشاف باقي الكهوف: تقدم العالم أندريه 
دويون - سومير (50117766 - ]دمنا(1 0016ق3) : أستاذ اللفة والحضارة السامية بجامعة 
السوريون. ببحث كان بمثابة قنبلة ناسفة لأركان المسيحية وعقائدها: عندما أعلن: «أن 
سيد العدالة»: رئيس طائفة الأسينيين. يبدو وكأنه النموذج الأصلي ليسوع. وذلك 
استناداً إلى النصوص التي تمت ترجمتها مبدئيًاء ومنها مخطوطة «قانون الجماعة:. 
و«تعليق حبقوق:»: و«وثيقة دمشقه. 
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السفهدة اللكزى من مطدفيطاات مر ان اتدحسب لدالتيظاي اللسكوسي الثقنر 


االسليسة ادر إن من مخطوطتك حدر إن سجس ااتاتيلكاني اللسةو ني الثاني 


وأشار دويون - سومير بوضوع إلى الترابط الموجود بين شكر ومنذهب كل من سهد 
العدالة ويسوع. قائلا: «كلاهما بشر بالتوية: والتقشف, والتواضع وحب الآخر. والعفة: 
وكلاهما تمسك بشرع موسى وأطلق عليه لقب «المختار» و«مسيح الله». وكلاهما خضع 
أو تعرّض لعداوات رجال الدين اليهود والصدوقيين: وشتل؛ وسيمود في نهاية الزمان, 
وأتباعه ينتظرون عودته المجيدة ليحكم لمدة ألف عام. 

وكان الرد عليه عنيمًا جامحًا من قَبَلْ الكاثوليك الذين احتجوا ورفضوا المساس 
بوحدائية يسوع المسيح وتفرد شخصه.. واهتز الأب أندريه دوبون - سوميرء الأستاذ 
بالسوربون: من التهديدات التي لاحقته وعنف الهجوم الذي حاضره: فاضطر بعد ذلك 
إلى المواراة في الأسلوب وتوخي الحرص في العبارة.. إلا أنه لم يمكنه التنازل عن 
حقيقة «أن الإسينيين؛ أكثر من أي طائفة أخرى من طوائف اليهود. هم الذين مهدوا 
الطريق للمؤسسة الكنسية»: 

وهنا لابد من وقغة نعود فيها إلى قصة اكتشاف مخطوطات البحر الميت؛ أو إلى 
متافة القصة الوهمية الرسمية حول اكتشافها وطريقة انتشار خبر العثور عليها 
«صدفة» وانتشار خبرها التدريجي بين تجار الآثار والمتاحف والمؤسسات الدولية. وهي 
بمثابة مغامرات جديرة بروايات الفروسية التي تشيع فيها الأقبية والدهاليز المعتمة 
أكثر مما يشيع فيها من الوضوح.. فالاتهامات المتبادلة في عمليات اقتنائها؛ والتلاعب 
في نشر نصوصها.ء والمعارك والأحابيل التي لجأ إليها بعض العلماء للحصول على جزء 
أو على نسخ منها لدليل واضح على أن هنأك أمورا خفية في الكواليس وأسئلة عديدة 
بحاجة إلى الأجوبة. ذلك لأن دراسة المخطوطات وتاريخها يؤدي إلى دهاليز الفاتيكان: 
كما يؤدي بصورة أكشر قلقًا إلى محاكم التفتيش. لأن دراستها بطريقة وافية أمينة 
ترتطم بجدار منيع وسياج يصعب اختراقها - فلقد دخلث الظروف الدقيقة لاكتشاف 
هذه المخطوطات وتفاصيلها المعقدة مجال الأساطير. والعديد من تفاصيل هذه 
الأسطورة يفتقد إلى المصداقية: فقد تحذلق العلماء وتصرف بعضهم بتصتّع كبير حول 
عبة نقاط بعينها حتى الستينات من القرن العشرين. 

كانت فلسطين آنذاك خاضعة للحماية البريطانية: وكانت مدينة القدس مقسمة إلى 
ثلاثة قطاعات عربية وبريطانية ويهودية. وابتداء من 1545/7/7 انتقلت منطقة قمران 
إلى تبعية الأردن وكل منطقة القدس الشرقية. وكان متحف الآثار الفلسطيني قد 
أنشيء أيام كانت تحت الحماية البريطائية بتبرعات مالية من جون روكفلر. وفي عام 


8 : وقبل إنهاء الحماية بقليل تم تحويل المتحف إلى هيئة مساهمين دوليين. وبذلك 
أصبح يضم ممثلين من هيئات علمية فرنسية وأمريكية وبريطانية. وظل مستقلاً لمدة 
ثمانية عشر عامًا حتى اندلاع أزمة قناة السويس والعدوان الثلاثي على مصر سنة 
7. فاستقال جيرالد هاردنج من منصبه كمدير لمصلحة الآثار وقسم المخطوطات. 
كما تم في نفس الوقت وضع المخطوطات في 77 صندوق وأودعت في أحد بنوك عمّان 
بالآردن. ولم تتم إععادتها إلا في مارس 15017 - «وكان بعضها قد أصابه العفن أو 
البقعه.. وذلك هو ما نشرته مجلة التايمز مجازين في .1551/1/١0‏ 

وقد وُضعت المخطوطات, التي تم اكتشافها عام 1441: في الجامعة العبرية بالقدس: 
وظلت بها إلى أن تم بناء المبنى المسمى «معبد الكتاب» الذي شيد خصيصًا من أجل هذه 
المخطوطات في «متحف إسرائيل» قرب الكنيست. كما أودعت في نفس ذلك المتحف 
المخطوطة المعروفة باسم «مخطوطة المعبد» التي استولى عليها الصهاينة بوضع اليد 
حيئما احتلوا الضفة الشرقية أيام حرب الأيام الستة. 

وبغض الطرف عن القصة المزعومة لاكتشاف هذه المخطوطات. من أن أحد الأعراب 
قد عثر على كهف صدفة وهو يبحث عن إحدى عنزاته التي ضلّت في الجبل؛ فاكتشف 
الكهف وبه الأواني الفخارية وما تحتوي عليه من وثائق - فإن نظرة واحدة إلى إحدى 
الصور الفوتوغراغية للموقع ومنظر وعورة الجبل واستقامة هضابه الحادة الانحدار 
تلقى بعلامات استفهام معينة حول تلك «العنزة» التي يمكنها تسلق مثل هذه الهضاب 
الحادة.. لذلك يتشكك الكثير من العلماء في مصداقية القصة بصورة متفاوتة من 
التعليقات والصراحة.. 

كمأ أن هناك تعليق آخر مكتوب في العديد من المراجع بصور متفاوتة التفاصيل عن 
إن ما خرج من الكهوف من المخطوطات أكشر بكثير من تلك التي تم تصنيفها أو 
تسجيلها بعد ذلك: «فهناك سبع مخطوطات كاملة قد تسللت إلى القطاع العام: إضافة 
إلى أجزاء متعددة من حوالي ١؟‏ مخطوطة أخرى لا يعرف عنها شيئًاء «الكتاب المقدس 
المصادر» (صفحة 6؟). ومنذ اكتشاف المخطوطات. وأيّا كان التاريخ الذي يقال وطوال 
الأعوام التالية. أصبحت هذه الوثائق مجال تجارة مربحة: إذ كانت أجزاؤها تنتقل عبر 
الحدود عن طريق التهريب. بين الضفة والكيان الصهيوني المحتل لأرض فلسطين: بيئما 
الحفائر تتواصل.. 

وقد أودعت باقي المخطوطات تقريبًا متحف الآثار الذي عرف باسم «روكفلر 


«- 
- 
و . 


المساوصة الكيدى من مضطوطقاد قش / تنص الماتيكفي المسله سي التانم 
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لتمساوسة الكشرع من ستطوطات قمران اللمحمع الشاتيقاني اللسكهوابي فنفاني 


فاونديشن» بالقدس: تحت مسؤولية قسم الآثار بالأردن؛ والمدرسة الإنجيلية 
الفرنسية. ومتحف آثار فلسطين. وتم تكوين شريق عمل دولي برئاسة الأب رولائد دي 
هو (<نة!١‏ ع0 801330): القس المشهود له بالتعصب الشديد لكاثولكيته والذي قام 
باستبعاد كل الذين لا ينتمون إلى المجال الكنسيء. خاصة دويون - سومير, الأستاذ 
بجامعة السوربون. وجميع العاملين معه بسبب ما أعلثه سنة 156٠‏ 

وبذلك أصبحت هذه الوثائق موضوعة في منطقتين على جانبي خط تقسيم مدينة 
القدس؛ والذي كان يشقها نصفان من 1545 وحتى حرب 14717 عندما وضع الصهاينة 
أيديهم على كل المخطوطات - إلا أنه يقال أنهم كانوا قد تركوا وضع اللجنة الدولية كما 
هو عليه: أي أن كل أعضائها من رجال الدين المسيحي ولم يكن بينهم يهوديًا واحدًا . 

وإجمائي هذه المخطوطات يمثل قرابة ماثة ألف جزء من النصوص العبرية القديمة 
والآرامية. موزعة على حوالي 41١‏ مخطوطة مختلفة؛ منها حوالي ١72١‏ متعلقة بأسفار 
العهد القديمء التي توجد بكاملها ما عدا سفر إستر: وهو السفر الوحيد في العهد 
القديم الذي لا يرد فيه اسم الله.. ويقول بارت إيرمان (مقصصا .35): «لا يمكن 
التقليل من أهمية مخطوطات البحر الميت بالنسبة للمسيحية الأولى؛ إلا أن أهميتها 
غير مباشرة: بمعنى أنها على الرغم من عدم وجود أية إشارة بها إلى يوحنا المعمدان أو 
يسوع أو أي أحد من أتباعه. أي أنها لا تتضمن أية إشارة إلى المسيحية: لكنها مهمة 
بالنسبة لدراسة المسيحية الأولى لأنها تعطينا لمحة نادرة عن المجتمع والثقافة والدين 
في المكان الذي وُلدت فيه المسيحية «المسيحيات المفقودة؛ صفحة 48 . 

وهو ما يؤكده إدمون ويلصن (11508/ا 1907200) الباحث الأمريكي في كتابه عن 
«مخطوطات البحر الميت». من «أن المخطوطات مرتيطة باليهودية الحاخامية مثلما 
كانت عليه في القرن الأول الميلادي هي والمسيحية الأولى إلا أنه من الملاحظ تكتم 
الباحثين اليهود والمسيحيين في إظهار هذه الروابط بوضوح». 

وهو نفس ما يؤكده نورمان جولب (0010 7107138) في كتابه المعنون: «من كتب 
مخطوطات البحر الميت؟» مشيرًا إلى التتويعة الواسعة في الموضوعات التي تتناقض 
أحيانًا مع بمضها البعض: «الأمر الذي يوضع تزايد عدد الباحثين الذين يتحدثون لا 
عن أفكار طائفة قمران: وإنما عن التيارات اليهودية القديمة المنعكسة في هذه الوثائق. 
وهو ما سوف يؤدي إلى توضيح العلاقة بين هذه التصوص واليهودية الحاخامية 
وبدايات المسيحية في القرنين الأول والثاني الميلاديين». 


وتنقسم المخطوطات إجمالاً إلى نوعين من الوثائق: نصوص إنجيلية: بنسبة الريع 
تقريبًاء ونصوص تضمم أناشيد ومزامير وتعليقات وكتب جامعة وأمثال ونصوص قانونية 
وإشارة إلى وجود كنز كبير تم إخفاؤه في مكان ما بالمنطقة. 

ومنذ بداية العثور على هذه المخطوطات: دار التساؤل حول مدى صلتها بأصل 
المسيحية وهل تلك الوثائق سوف تهز أركانها أو تقلل من شأنهاة ومنذ عام ١57“‏ ساد 
الصمت حول هذه المخطوطات لمدة خمسة وعشرين عامًا. وفي منتصف عقد 
الثمانينيات من القرن العشرين: قام الأثري الصهيوني إيجال يادين بنشر ٠‏ مخطوطة 
المعبد» وبعد ذلك بدأت الأخبار تتنسرب بشيء من الوضوح عن شخص اسمه «سيد 
العدالةه. 

ومع تأخر النشر لأكشر من ثلاثين عامًا لمحتويات الكهف الرابع: بدأت التساؤلات 
تشرئب من جديد حول مدى مساسها بالعقيدة اليهودية والمسيحية ثم راحت التساؤلات 
تتمحور حول سفر أربع مخطوطات إلى الولايات المتحدة الأمريكية وقيام الصهاينة 
باقتنائها بناء على إعالان صغير ظهر في جريدة «وول ستريت: بواسطة راعي كنيسة من 
فرجينيا. 

ويؤكد هرشل شانكس (503015 ا1105) في نهاية المقدمة التي وضعها للكتاب 
الجماعي الذي أشرف عليه؛ وهو بعنوان ٠مغامرة‏ مخطوطات البحر الميت» يؤكد وجود 
مخطوطات أخرى مخفية؛ وأن آخر مدير بريطائي لقسم الآثار بمتحف الأردن: لانكستر 
هاردنج (عداله1] #اكهعمه]) هو الذي أبلغ العالم شتراجنل (11«هناها5) بذلك وهو على 
غراش الموت «وأن أحد البنوك بالأردن هو الذي يمتلكها ويحافظ عليها بآكير عناية 
غائقة إذ أنها تمثل مجال استثمار أعلى بكثير من البورصة الإسرائيلية أو بورصة 
نيويورك». 

أما الأب موريس باييه (ك“1اذة8 ع110ه]ا): فقد أورد في كتاب «اكتشافات في 
الصضحراء اليهودية:؛ قاتّلا: «من قبل الحرب )١57117(‏ تصور بعض »المتخصصين» 
الإنجليز:والأمريكان أنه يمكنهم عمل مونتاج نهائي لبعض المخطوطات: لكنهم في الواقع 
قد أفسدوها. وبالنسبة لبعض الأجزاء الأخرى الكبيرة: فقد كانت الأمور أكثر بساطة: 
فبعد رحلة رسمية طويلة عبر العالم؛ لم تعد أبدًا هذه المخطوطات إلى موقعها؛ ولا يعلم 
أحد أين هي حتى يومنا هذاه. 

ونخرج من هذا الاستشهاد الوارد في كتاب جماعي صادر بمناسبة مرور خمسين 


الساوسة انقيوم عن حنصطوظت شر ان للمصمم الناليكاني السكو ني 7 


افساواسة اكيزم عن محسطلوطكدد اشمران تمحمع الشاتبكاني انسكك سي الثامم 


عامًا على اكتشاف هذه المخطوطات بعدة ملاحظات. أولا: وضع كلمة «متخصصين» بين 
شولات يعني أن هؤلاء الإنجليز والأمريكان لم يكونوا من العلماء المسؤولين عن هذه 
الوثائق أو الملتخصصين فيها: ثانيًا: أنهم أتلفوا بعض هذه المخطوطات في محاولة 
نصقهاء قالفًا: إن هناك بعض المخطوطات قد خرجت من الأسر اومن السيطرة 
الشديدة المفروضة عليها ولم تعد إلى يومنا هذا. 

وإذا ما أضفنا ما قاله هرشل شانكس أنه من ١55/8‏ حتى 150١‏ اليهود هم الذين 
كانوا ينقبون وحدهم مع البدو: وأنه من 156٠‏ إلى 155١‏ قد تم وصل كل الأجزاء وعمل 
حصر دقيق لها «عندما انتهت الميزانية وتدخلت عناصر أخرى شخصية وسياسية 
فتجمدت الأبحاث لمدة عشرين عامًاء (صفحة :)٠١‏ وأخذنا في الاعتبار تلك الشهادة 
الصادرة عن أحد أعضاء اللجنة الرسمية. حقيقة أن هناك مخطوطات فد تم الاستيلاء 
عليها. وأخرى قد حجبت. وغيرها قد سرق - سواء أثناء الحفائر أو بعدهاء إضافة إلى 
ما قاله أحد الصهايئة حينما أعلن صراحة: «إنكم لن ترونها إلى الأبدء لأدركنا أن 
هناك حقائق أخرى خاصة أن هرشل شانكس يؤكد قصة مختلفة تمامًا عن تلك القصة 
التي نسجها إيجال يادين؛ وأنه لم يقم بشراء «مخطوطة المعيدء وإنما قد استولى عليها 
عنوة بصحبة أحد رجال الجيش بعد حرب الأيام الستة.. 

وهنا لابد من وقفة نوضح فيها شخصية إيجال يادين والدور الذي قام به في هذا 
المجال. فهو من خريجي الجامعة العبرية وحاصل على درجة الماجستير عام 1546: 
وعلى درجة الدكتوراه عام 6 وكان موضوغها عن :إحدى مخطوطات فمران». 
وتتضمن حياته شقين أساسيين: أحدهما سياسي والآخر علمي. فقد كان في الهاجاناة 
زهيئة الدقاع عن الكيان الصهيوني) منذ 1557؛ وبعد عشر سئوات أصبح رئيسًا لقسم 
العمليات بهاء وفي عام ١554‏ أصبح رئيسًا لأركان الجيش الصهيوني ثم اعتزل الخدمة 
بعد خلافه مع بن جوريون عام 1507 وهو يعد من القيادات التي آسست الحركة 
الديمقراطية في الكيان الصهيوني المحتل لأرض فلسطين. 

أما الجانب العلمي: فهو يعد واحدا من كبار علماء الآثار اليهود: فبعد حصوله على 
الماجستير تم تعيينه في القسم العبري بجامعة القدس؛ وبعد حصوله على الدكتوراه 
عيّن أستادًا مشاركًا سنة 1465: وفي +147 حصل على درجة أستاذ في علم الآثار. 

وقد قام بالحفائر في منطقة هاستور فيما بين 1505 و153/6؛ وفي منطقة مسادة 
هيما بين 1977 و1956 - وهي التواريخ الرسمية المعروفة - كما ترأس العديد من 


البعثات للبحث عن مخطوطات أخرى في الكهوف المحيطة بالبحر الميت بينما كان 
يشغل منصب رئيس قسم الآثار ثم معهد الآثار التايع للجامعة العبرية في القدس. 

ومن أهم أبحاثه العلمية نشر مخطوطة «حرب أبناء النور ضصٌد آبناء الظلام» (؟1555), 
و«تغللين: من قمران :)١9559(‏ ودمخطوطة المعبد» )١147(‏ وهي أكمل وأطول مخطوطة 
في المجموعة؛ كما كان فد أصدر كتايًا بعنوان «رسالة المخطوطات: (15196): وعدد من 
الكتب الأخرى للتعريف بمنطقة مسادة وحاستور. والأسفار المكمورة: وباركوخبا. 

وقد كان من الأطراف الرئيسية في لعبة شراء المخطوطات المهربة إلى أمريكا. قفي 
١‏ قام اليهود بشرائها في فندق والدورف أستوريا بمبلغ ربع مليون دولار: 
وفي ١404/1/7‏ انتقلت المخطوطات من ذلك الفندق إلى قنصلية إسرائيل في 
نيويورك؛ وتم إرسالها إلى الكيان الصهيوني على مراحل. وظلت تفاصيل هذه العملية 
طي الكتمان إلى أن أعلنت الصحف «شراء إسرائيل للمخطوطات من رئيس الأساقفة 
صمويل» وارد في كتاب ج. تريفر »1.170٠‏ «قصة قمران التي لم تحكى» (1533). 

ويقول كل من مايكل بيجنت ورتشاردلي في كتابهما الذي أخفت السلطات الكنسية 
ترجمته الفرنسية؛ والفريب أن عنوانه كان: «الكتاب المقدس المصادر» فقد تمت مصادرة 
تفمن العما بحملا يشول الكاتيان أن السعومة الأروقية كاتت قف اتيمح رسكا ركيمن 
الأساقفة المدعو صمويل بالتهريب والخيانة وأنه لم يكن من حقه تهريب المخطوطات 
خارج الأردن. واعتبرت الأمريكان مسؤولين عن نشر نصوص وصلتهم عن طريق 
التهريب وبالتالي فهم متهمون بالتواطؤ الإجرامي (صفحة "]). 

لذلك يوضح الكاتبان أنه منذ ١501‏ كانت هناك مجموغتان متميزتان من التصوص 
وفريقان من الباحثين يعملان دون أية صلة بينهما. ففي القدس الغربية ينكب اليهود على 
المخطوطات التي استولى عليها كل من سوكنيك وإيجال يادين: وفي القدس الشرقية: 
يعمل الفريق الدولي في متحف روكفلر تحت إدارة الأب دي ففو. ولم يكن أي فريق منهما 
يعرف ما يقوم به الفريق الآخر إلا من خلال ما يتم نشره في المجلات المتخصصة. 

وبدأت معارك النشر والتعتيم.. وهنا يقول العالم هرشل شانكس: «هناك عُرف متبع 
بين العلماء. فهو غير مدون في أي قانون: آن الباحث المسؤول عن نشر نص من 
التصوص تصيبح له أحقية كاملة عليهء وبالتالي يمكنه أخذ الوقت الذي يراه لازمًا لعمله. 
ولا يحق لأي باحث آخر حتى أن يطلع على النص إلا بإذنه؛ كما لا يحق لأي أحد سواه 
أن يقوم بنشره» (صفحة .)١7‏ 


لدرخ سن سخطوطات قذر ان ادجم كدثتيكاظي نستي لي لني 


المسلينية ا#كبرازهين. 


«خط وات قم ان للمعمع الناتيقاني اللسلكؤني التق 


وتمثل عملية نشر المخطوطات متاهة آخرى من الصعب تتبع حقيقتها بالتفاصيل 
المطلوبة أو على الأقل بالآمانة المرجوة. فاللافت للنظر هو التباطؤ الشديد والتحكم 
المطلق سواء في عملية التشر أو في إمكانية الإطلاع عليها. وأن أمكن اختصار متاهة 
عمليات النشر هذه لوجدنا أن محتويات الكهوف من ١‏ إلى "؛ ومن 0 إلى ٠١‏ قد تم 
نشرها في غضون عام :٠‏ وأن كثيرًا من مخطوطات الكهف رقم ١١‏ كان يمكن 
الإطلاع عليها في منتصف عام 158: وأن أغلب محتويات الكهف رفم ؛ وهو يعد من 
أهم الكهوف نظرًا لما حواه من وثائق: فقد امتد منع تسرب أي معلومة عنها قرابة 
ثلاثين عامًا! ولم يتم نشر بعض مخطوطاتها إلا سنة ١54+‏ وهناك إجماع بين العلماء 
الذين يعملون في هذا المجال أثه لا يزال هناك العديد من المخطوطات المحظور الإطلاع 
عليها أو التي لا تزال قابعة تحت «القفل والمفتاح» كما يقولون: حتى يومنا هذا .. 

ويعد كلا من بيجنت ولي من أهم من كشفا عن غموض مجريات الأمور. واتهما 
الفاتيكان صراحة بالتعتيم على مخطوطات البحر الميت وحجبها عن الجمهور لأنها 
تزلزل أركان العقيدة المسيحية الأساسية. 

وبخلاف انتقادهما التأخير المبالغ فيه في عملية النشره فإن الزمرة المتحكمة من 
الناشرين الذين يسيطرون ويتحكمون فِي حوالي أربعماثة من النصوص التي لم تفشر 
من الكهف الرابع: يمنعون أي باحث آخر من الوصول إليها . ثائيًا: أن تلك الزمرة 
المتحكمة معظمها من الكاثوليك العاملين في المعهد الفرنسي الإنجيلي والآثار. الذي 
يديره والدومنيكان. ويقع هذا المعهد في القدس الشرقية التي كانت تحت السلطة 
الأردنية حتى عام /1531. 

وكان أندريه كاكو (ادناوة© 40075) الأستاذ بالكوليج دي فرانس وعضو أكاديمية 
العلوم والآداب من الثين انتقدوا التأخير الشديد في نشر هذه المخطوطات قائلاً: «أنه 
موقف بشع من الناحية العلمية إذ أن جيل من الباحثين قد حرم من هذه الوثائق 
الأساسية ولا يمكن أن يستمر هذا الوضع» (مجلة إكسبريس )١1591/5/506‏ وكان قد 
سبق لكل من إدمون ويلصن وجون الليجرو وجيزاشرمس أن انتقدوا الفريق الدولي 
وريائه في تحايله على النشر وفرض احتكار علمي على الوثائق. وكان الليجرو قد انتقد 
المخاولات المستميتة للفريق لفصل المسيح عن المخطوطات مؤكدًا على الروابط الأكيدة 
بينهما بل أنها أكثر قربًا مما يمكن لأي أحد أن يتخيله.. أما جيزا شرمس هقد أعلن «أن 
أهم الاكتشافات من مخطوطات عبرية وآرامية في سبيلها إلى أن تكون الفضيحة 
العلمية القصوة في القرن العشرين». 


وفي 1541/4/77 ثم الإعلان عن «نهاية احتكار المخطوطات ونشرهاء وذلك في 
جريدة نيويورك تايمز. «إلا أن مكتب الآثار الإسراثيلي قد احتج وهدد - كما يورد 
شانكس - بفسخ العقود وبأن ذلك يخالف الأصول العلمية ويعد عمل لا أخلاقي وسرقة 
لأعمال الباحثين وهدد بإقامة دعوى قضائية» (صفحة ؟؟). 

وفي 2٠١1/17/70‏ أعلنت جريدة الموند الفرنسية تحت عنوان: «لحظة شديدة الأهمية». 
تقول: »بعد أريعة وخمسين عامّا من الانتظار: تمت طباعة مخطوطات البحر الميت:! ثم 
راحت توضح: «وقد تولت طباعتها دار نشر جامعة أوكسفورد. يعد أن استحوذ عليها بضعة 
علماء طوال هذه المدة. وهي مكونة من 5 مجلدًا . ويقول جيزا شرمس: الأستاذ بجامعة 
أوكسفورد: إن هذا التأخير وكل ذلك التعتيم على فحوى هذه الوثائق يمثل أكبر قفضيحة 
علمية في القرن العشرين».. وتنهي الجريدة مقالها بتساؤل له مغزاه: «فبعد تعتيم احتكاري 
دام أكثر من خمسين عامّاء تم تنشر المخطوطات؛ إلا أن سعرها يمثل عقبة جديدة أو محاولة 
أخرى للتعتيم بمنع الحصول عليها. إذ أنها تعرض للبيع للجمهور كمجموعة متكاملة بمبلغ 
وقدره ألفان وثلاثماتة يورو تقريبّاء. من باب التعجيز والحد من بيعه. 

وتمثل نقاط التشابه بين نصوص مخطوطات قمران والكتاب المقدس بعهديه آهم 
عناصر الخلاف والمعارك الدائرة بين الباحثين. فأهم ما تكشف عنه هذه الوثائق الشبه 
الشديد الوضوح بين جماعة الأسينيين وجماعة المسيحيين الأوائلء أو المسيحية الوليدة. 
فقد بات من المسلّم به بين العلماء أن تلك الطائفة كانت معاصرة ليسوعغ - وهو عكس 
ما ظلت الكنيسة تفرضه طوال القرون الماضية. 

قلا حصر للأجزاء الموجودة بالأناجيل المعتمدة والواردة في نصوص قمران - وأهمها 
شخصية من هو معروف باسم «سيد العدالة». فقد قام بتنظيم الجماعة؛ وعانى من 
اضطهاد «الكاهن الكاشره. ومات ميتة عنيفة: وكان قد ذهب إلى اليهود ليذكرهم بآقوال 
الأنبياء: إلا أنهم اضطهدوه.: وقد خانه واحد منهم: وهئاك أيضًا من يطلقون عليه 
«لسان الحية» و«الرجل الكاذب» وكلها أصداء تذكرنا بيسوع ويهوذا الخائن والكاهن 
قيافا . وبولس المنافس «سليط اللسان» والذي يعترف بكذبه في رسائله.. 

لذك كتب الأب الجزويتي جان دانييول (016101ه<1 1650) قاثلاً: .إن الكنيسة البداثية 
كانت يهودية تمامًا ولعبت دورًا أساسيًا حتى سنة ١‏ عند سقوط القدس وقيام الرومان 
بحرق المعبد وتشتيت اليهود . أنها حقائق تاريخية تعتم عليها الوثائق الرسمية ومن المهم 
إعادتها إلى الأذهان» (مخطوطات البحر الميت وأصول المسيحية 19417). 


كا 


السفيسة اللقدرل نمض علد شرن دصي الفاني قاض السكوتي الاقتر 


السايدة قري من مهستومطاد قمر[ شنصمي الشائيكاني التسكوني اقتاني 


ونطالع في كتابه التالي المعنون: «التاريخ الجديد للكنيسة ١1457‏ «أن لوقا يقدم وجهة 
نظر بولس, الذي لم يكف عن التصارع مع فريق يعقوب (شقيق عيسى ورئيس كنيسة 
القدس) ويتهمهم بالرياء (غلاطية .)١4-١5:7‏ وباختفاء جماعة يعقوب سئة ١‏ محيت 
ذكراهم. إلا أن هذا المحو يحرّف تاريخ أصول المسيحية (...) وفي النهاية سنصل إلى 
عملية قلب للأوضاع: إذ أن الكنيسة البداثية ستتهار سنة .7١‏ والوشية - المسيحية - 
البولسية ستبدا طريقها المنتصرء!. 

ومن الأمور المؤكدة بين العلماء حاليًا. أن آباء الكنيسة قد سمحوا بنشر حياة مختلفة 
أو غير حقيقية عن السيد المسيح وقد تم التعتيم على كيفية نسجها بشراسة كاسحة.. 
ومعروف أن الأب دانييلو قد توصل إلى حقائق أثناء أبحاثه لم يجرؤ على نشرها. 

وقد وجد كل من تناول أو شارك في أبحات هذه المخطوطات علاقات وثيقة لافتة 
للنظر بين الأفكار والملمارسات المكتوية في هذه الوثائق وتلك التي تسئد عسادة 
للمسيحيين الأوائل في العهد الجديد وفي مصادر أخرى - إلا أن هناك من جرؤ وكتب 
وهناك من آثر القيام بعملية التعثيم والتحريف. فعلى سبيل المثال: العشاء المقدس كان 
من أهم الممارسات لدى الأسيئيين في بعض احتفالاتهم. وهو موصوف في مخطوطة 
«قانون العدالة» و.«قانون الخلاص» حيث يشار فيهما إلى أنه كلما اجتمغع عشرة 
أشخاص من مجلس «الياحاد» للعشاء: يقوم الكاهن بمباركة الخبز والنبيذ قبل تناؤل 
الطعام. ونجد في العهد الجديد موقمًا مشابهًا في الأناجيل الثلاثة المعتمدة متى (17: 
19-7).: ومرقس (70-17:14) ولوقا (؟14:7-١5)‏ وكذلك في رسالة يولس الأولى 
إلى أهل كورنثوس :1١(‏ 1-77؟) حيث يقوم يسوع في العشاء الأخير بمياركة الخبز 
والنبيذ وتقديمها لتلاميذه قائلاً:اصنعوا هذا لذكريء. ولن نتناول هنا الخلاقات بين 
تلك الآيات وخاصة رسالة بولس الذي يقول فيها: +«خذوا كلوا هذا هو جسدي المكسور 
لأجلكم:» فالمعروف أن جسد السيد المسيح لم يكسر حتى في عملية الصلب المزعومة. 

ووفقًا لأعمال الرسل (7: 20-44 ) أن ٠جميع‏ الذين آمنوا كانوا معًا وكان عندهم كل 
شيء مشتركًا . والأملاك والمقتنيات كانوا يبيعونها ويقسمونها بين الجميع كما يكون لكل 
واحد احتياج». ونفس الشيء كان متبمًا لدى جماعة الأسينيين وفقًا لما هو وارد في 
مخطوطة :قانون الجماعة:». 

وئفس التقارب أو التشابه حول أهمية التعميد كعلامة للدخول في الإيمان: ووصف 
المخلصين في الورع بعبارة «أبناء النوره فهي واردة في بعض المخطوطات وواردة في 
لوقا (4:15). 


لذلك يؤكد نورمان جولب أن التوازنات بين المخطوطات والعهد الجديد تسمح بعمل 
ملاحظة هامة هي: «أنها تشير وتدل بلا أي لبس أن كثيرًا من العادات والأعراف المتبعة 
الواردة في العهد الجديد كانت تتجانس مع اليهودية القديمة. وقبل نهاية القرن الأول 
الميلادي انتقل هذا الإيمان إلى ما وراء المهد الذي نشأ فيه في فلسطين: ليتوغل في 
العالم اليوناني والروماني. وفي اواخر القرن الميلادي الثاني كانت الكنيسة تتكون من 
وثنيين أكشر مما بها من يهود. وتحول لاهوتها بالتدريج ليعكس بصورة متزايدة رؤيا 
وممارسات الوسط غير اليهودي» (من كتب مخطوطات البحر الميت؛ صفحة 585) كما 
أشار الأب إميل بويخ (اععدظ 1:0118) إلى ثلاث نقاط لها أهميتها: 
١‏ - وجود أجزاء متشابهة بين المخطوطات وموعظة الجبل ليسوع. 
- وجود عبارات في إنجيل برنابا الذي حجبته الكنيسة عن التداول متذ القرن 
الثاني الميلادي (على الرغم من أن الروح القدس هو الذي كان قد اختاره 
للتبشير) ومثيلتها في بعض المخطوطات الأمر الذي يؤكد معرفة برنايا بهذه 
الطائفة أو أنه كان أحد أعضائها - 
” - وجود جملة في أحد المخطوطات ومثيلتها في أعمال القديس جوستان وهو من 
آباء الكنيسة من الشرن الثاني الميالادي- 
وبخلاف ما تقدم توجد عبارة يتحدث فيها لوقا :١1(‏ 0-77؟) عن مجى يسوع وعن 
طفل يطلق عليه :ابن العليّ» ويدعى «ابن الله» وهناك جزء من مخطوطة من الكهف 0 
يتحدث أيضًا عن مجئْ شخص «سيعرف باسم ابن الله ويطلقون عليه أبن العلي» وهذا 
الجز مرقم 40246 ووارد في عدد مارس - أبريل من «مجلة الآثار الإنجيلية» (841) 
لسنة ١940‏ صفحة 75. وهي المرة الأولى التي توجد غيها عبارة »ابن الله» في نص آخر 
غير الأناجيل: وهذا الجزء ضمن المخطوطات التي يسيطر عليها الأب ميليك. 
وكان العالم البريطاني جون الليجرو (2:0ء11أة. 12ا10): العلماني الوحيد في اللجنة 
الدولية بحكم منصبه في متحف روكفلر: وأول من فضح عملية التباطؤ في النشرء قال 
معلقًا عليها: »إن حوليات المخطوطات تكشف عن صلب وبعث مسيحهم»! وكانت مجرد 
هذه الجملة كافية لتؤكد تأثر أو نقل الأناجيل المعتمدة من تراث الآسينيين.. وتوالت 
التعليقات. ومنها أن المسيح قد قتله سمعان الثوري (لوقا: )١6:7‏ وإن كانت الترجمة 
العربية لسنة 153771 تضع كلمة «الفيور» بدلاً من «الثوري». وقال آخرون إن المسيح قد 
صلب لكنه لم يمت ثم تزوج وأنجب طفلان - وكلها تعد تعليقات تجديفية في نظر 
الكنيسة: رغم وجود ما يدعمها من وثائق تم العثور عليها في كهوف منطقة اليهودية. 


السقمة التقبرى من مط يفيو ابي هر از غسس الماتريكاني السنقوالي التغني 


السؤومة الورى من مصطوطقت ضر از كمصمع الفاليكاني السكوسي اتتتلي 


وظل الأمر المؤكد بين العلماء هو أن الكاثوليك كانوا يرفضون نشر وثائقهم: فكلها 
شهادات معاصرة تقريبًا للحواريين ولا تتفق بأي حال في كثير من معطياتها مع ما كان 
التراث الكنسي حريصًا على آلا تعبث به الرياح طوال ألفي عام تقريبًا. 

لذلك كتب تورمان جولب في مقدمة كتابه الصادر 19/6 : «لقد بدا لي بوضوح أن البحث 
التقليدي حول المخطوطات قد اتخذ شكل عملية سياسية شديدة الحبكة: تهدف إلى حماية 
المقولات القديمة وليست عبارة عن عمل علمي جماعي يبحث بحماس عن أفكار جديدة (..) 
فإن كل ما لدينا من معلومات فهي عبارة عن جزر صغيرة في بحر من الصمت». 

أما جون الليجرو فكان أول من تخطى الحذر والممنوعات ويادر بنشر ترجمة كل 
المخطوطات التي أسندت إليه وعلق عليها ليخرج بأن عيسى لم يوجد مطلًا في التأريخ 
بالصورة التي تقدمه بها الكنيسة.. وما هي إلا أيام حتى حث الأب دي شو ثلاثة من 
أتباعه للكتابة ضد الليجرو ونشروا في الجرائد أبحائًا تعد بمثابة هدم لكيان ومكانة 
الليجرو العلمية. الآمر الذي اضطر الليجرو إلى الاستقالة والانعزال في جزيرة مان. إلا 
أنه قبل وفاته قد أصدر كتابًا آخر يوضوح فيه «أن المسيحية الحالية لا سند تاريخي لها 
وأنها نتيجة هلوسة». 

إلا أن واقعة الليجرو أو تلك الفضيحة - الجريمة التي ارتكبها رجال الكنيسة 
المسيطرين لم تمنع باقي العلماء من أن يدلوا بدلوهم. وهنا يقول جيمس فاندركام 
(نمعلمه"ا 5ع:هل) «هناك الكثير من عبارات الآناجيل وخاصة إنجيل مرقس: الذي 
يقال إنه كان قد تمت صياغته في الفترة التي سيقت هدم المعبد مباشرة. بل هناك 
أجزاء من «أعمال الرسل» و«الرسالة إلى الرومان» و«الرسالة الأولى إلى تيموثاوس» 
ودرسالة القديس يعقوب» شقيق السيد المسيح. و«الرسالة الثانية للقديس بطرس» 
موجدة في المخطوطات. 

وهو ما أوضحه العالم الجزويتي خوزيه أوكائلاغان (متطعدااد'0 1096) هي 
السبعينيات. إضافة إلى أن عبارة «تقديم الخد الأيسره الواردة في متى (0: 5-54؟) 
موجودة في مخطوطة «نظام الجماعة». وكذلك شخصية يوحنا المعمدان التي أسهب 
الحواريون في وصفها؛ ووصف نظام حياته وملبسه وأكله الشديد الشبه بما كان يتبعه 
البعض في قمران. 

ويتساءل جيمس فاندركام في نهاية بحثه. في ضوء كل تلك التشابهات الموجودة بين 
نصوص قمران والعهد الجديد: والتي باتت واضحة للجميع؛ «لماذا لا توجد أية إشارة 
للأسينيين في العهد الجديد؟:!! 


وقبل أن ننهي هذه الجزثية الخاصة بالتشابه بين نصوص قمران ونصوص الأناجيل؛ 
نتناول اسم «سيد العدالة بشيء من التوضيح لما له من أهمية.. في الكتاب الذي 
أصدره لابروساز عام ١53١‏ بعنوان «مخطوطات البحر الميت» يقول: «لقد ورد اسم سيد 
العدالة ثلاث مرات في مخطوطة «وثيقة دمشق», وثلاث مرات أخرى بالكناية ومرتان 
في التعليق على المزمور /7: ومرة في سفر ميخاء وثمان مرات في سفر حبقوق». ثم 
يوضح لابروساز في كتابه الصادر عام ١47١‏ عدم ورود الاسم في المخطوطات الأخرى 
لاحتمال أنه هو الذي كتبها شخصيًا فقد «كان عضوًا من رجال الدين: وكان هو المنظم 
للجماعة التي نجمت عنها مخطوطات قمران: وقد تم اضطهاده ونفيه وتخلى عنه أغلب 
تلاميذه. واعتبره أتباعه المخلصين بعد وفاته كأنه المسيح المنتظر عند آخر الزمان» 
(صفحة ؟2). 

أما في الكتاب الصادر سئة ٠٠٠١‏ بمناسبة مرور خمسين عامًا على اكتشافات 
قمران. فيقول نفس إرنست - ماري لابروساز: إن اسم «سيد العدالة» غير معروف في 
النصوص المسيحية باستثناء وروده في الفولجات (4318انا/ا) التي كتبها القديس جيروم 
في أواخر القرن الرابع: والتي تعد الصيغة الرسمية للإنجيل بالنسبة للكنيسة اللاتينية؛ 
أي الرومية». والممروف أن هذه الفولجات التي تمثل النص الرسمي للكئيسة كان 
القديس جيروم قد كونها اعتمادًا على الترجمة السبعينية للعهد القديم واختيارًا من بين 
الأناجيل المتداولة في عهده ويقال إن عددها كان قد وصل إلى سبمين إنجيلاً. 

ثم يورد لابروساز نصًا من أخبار الأيام الثاني (10:؟) يقول: «ولاسرائيل أيام كثيرة 
بلا إله حق وبلا كاهن معلم وبلا شريعة» ثم يضيف قائلاً: «الفولجات مثلها مثل 
الترجمة السبعينية: تتُضمنآخر مقطع لهذه الآية بسبب المعنى المتشابه سممًا لكلمة 
«معلم» ودمطر الخريف» أي أنه راح يبرر التحريف الوارد في الطبعات الحديثة؛ مشيرًا 
إلى مقطع من المزامير (7:4) ويقول النص الفرنسي: 

عأسام ها عصغم ك عصسمة 15 ةق غمعء تم كأ معتصسسهظظ بال غمتهام هأ عدم اممععدم 00 

ونمناء 1ل قدمط جعه عمومل عمصمماسسه "ل 

(صفحة: 787 من نص إنجيل الفاتيكان) وترجمة هذا النص تعني: «عابرين في وادي 
البلسان: يشربون من الينبوع: وحتى مطر الخريف يعطي بركاته». 

والنص العربي في ترجمة الكتاب طبعة ١553‏ يقول: «عابرين في وادي البكاء 
يصيرونه ينبوعًا أيضًا ببركات يُقَطُون مورة» والمعني غير مفهوم بوضوح في المقطع 


السايسة ادرو من سضطومة< نظ ران لمعجمع الداتيقاني نكوي الثثزر 


(« 


اناوس شرو من معط حش ضرا تشم النبكفي انسكوني التي 


الآخير أما في الطبعة العربية الصادرة سنة 1717١‏ فتطالع: »في وادي البكاء في المكان 
الذي وضعته فيه لأن البركات يعطيها واضع الناموسء! 
أي أن الطبعة القديمة كانت تتضمن عبارة «واضع النأاموس» التي يقابلها «سيد 
العدالة»» وتم حذفها في الترجمات والطبعات الحديثة لاستبعاد عبارة تكشف ارتباط 
الأناجيل بجماعة قمران فمحوها ووضعوا عبارة «مطر الخريف» التي تشابهها صونًا! 
والمضحك المؤسف أن نطالع في الطبعة الفرنسية الصادرة عن الفاتيكان عام 19/87: 
عل العفناة بعمتهامه] عمنا عمفمعغى من'! ثاه , زذا) “عتتمسحظ نل لقنا ننه امعكقدم 5لا صقنت 
08 () :عممماء كمع وعا عمدوماره'ل عنسام دا بومتى نلقوعط 
ويعني هذا النص الذي أزداد فضي وضوح الصياغة الجديدة: «عندما يمرون بوادي 
البلسان. حيث تتم تهيثة ينبوعاء مزيدًا في البركات: فإن مطر الخريف يحويهم» واللهم 
لا تعليق على كل هذا التغيير والتبديل في العبارات والمعاني في نص ظلت الكنيسة لمدة 
قرون طويلة تفرض على الأتباع أنه «من تأليف الله» ثم عدّلت المقولة لتصبح «بوحي من 
الروح القدس» عندما تزايدت الاتهامات العلمية بالتحريف والتلاعب بالنصوص. 
وعودة إلى الثص الفرنسي الوارد بعاليه نجد أنه يتضمن هامشان: ب وس. ويقول 
الهامش ب (في طبعة الفاتيكان): «في المخطوطات وترجمتها توجد عبارة *وادي البكاء» 
وفي السمع الكلمتان متشابهتان» أي أن اختيار كلمات الترجمة تتم وفقًا للتشابه في 
السمع وليس وفقًا لمضمون النص. ويا له من تبرير! أما الهامش س فيقول: «النص غير 
واضح: هفي النص اليونائي توجد كلمة «المشرع» (أي واضع الناموس: أو سيد العدالة» 
عملي بركاتة - إلا أن استخدام عبارة «أمظار الخريف» تسمح لنآ بتقريب هذا المزمور 
من عيد الخيام الوارد في سفر الخروج !:)١5:75(‏ 
وإذا ما كانت هذه النصوص مقدسة أو موحاة كما يقولون: هل يجوز التلاعب بها 
بهذا الاستخفاف؟! والأمر المخجل أنه لا تخلو صفحة من صفحات الطيعة الفرنسية 
الصادرة عن الفاتيكان رسميًا. من مثل هذا التبديل والتفيير. والمضحك في كل هذا 
إصرار من يقومون بهذا التلاعب على تبريره باستشهادات إنجيلية من أجزاء أخرى. 
ويورد لايروساز نصًا آخرًا ليؤكد صواب اختيار عبارة «مطر الخريطفه: قائلا: 
نان عنام علقتتتوماتلة عتناام عقن عتمحصمت عاعنامظ هذه عمقل كلت 35 ناا ,نان121 ؤمك 6 .ز10 اكز 
ويضيف: «إن القديس جيروم قد ترجمها كالآتي»: 
عمناتاكياز دعمماعمل عزام؟ األعل مأن0) 


وترجم معناها بصورة سليمة قائلاً: «لأن قد أعطاكم سيد العدالة» أم أنه يحاول 
اقيات أن الترجمتين صحيحتان ويمكن استخدام «مطر الشريف» في مكان «سيد 
العدالة» بلا حرج أو بلا خطأ.ء أم أنه يشير إلى التلاغب والتحريف والله أعلم! 

وفي خاتمة الكتاب الجماعي الذي أشرف عليه وكتب حوالي ثلث مقالاته يقول 
لابروساز: «ومنذ هذا الاكتشافء. نرى بعض الإخصائيين في الآداب التلمودية أو حتى 
اليهودية الوسطى: يرفضون نسب مخطوطات البحر اميت إلى الأسيئيين - المنافسون 
اليهود لأجدادهم الفاريسيين. مدعين استبعاد تواريخ أصل جماعة سيد العدالة وأصل 
تأليف كل هذه الوثائق, ناسبين الجماعة والوثائق إلى المسيحيين: مسيحيين من مختلف 
المراحل الزمانية وفقًا لمؤلفيهاء بما في ذلك مسيحيين ينتمون إلى الجماعة الأولى من 
اليهود - المسيحيين. وعلى العكس من ذلك نرى بعض المسيحيين. خاصة الكاثوليك, 
محاولين استبعاد تازيخ تأليف مخطوطات البحر الميت - ربما كرد قعل متعمد آحيانًا, 
حيال مواقف سابقة. من الوقت الذي تكونت فيه المسيحية: وأرجعوا هذا التأليف بلا 
سبب علمي جاد بل وعلى عكس المعلومات الدقيقة الناجمة عن علم الآثار والتاريخ: إلى 
القرن الثاني قبل الميلاد » (صفحة :)5٠١‏ 

من الواضح جليًا أن التلاعب قائم بين المجموعتين, اليهود والمسيحيين: وأن هناك 
سلطات عليا تدير خيوط اللعبة. وهنا يؤكد كل من مايكل بيجنت وريتشارد لي أن رئيس 
اللجنة المسيحية: وأيّا كان من ترأسها بعد وفاة الأب دي هوء كان عليه أن يرفع التقارير 
إلى عميد المعهد الإنجيلي المقدس: الذي كان بدوره يرقعها إلى السلطات المعنية في 
الفاتيكان. 

والمعروف أن رجال الدين يؤدون قسم الؤلاء للفاتيكان عند تعييتهم: وذلك يعني 
بالتبغية أن الممهد الإنجيلي كان على صلة مباشرة بالفاتيكان - إن لم يكن بالبابا 
شخصيًا. وبالتالي. على حد وصف الباحثان: «فإن الممهد الإنجيلي عبارة عن ملحق 
إضافي لترسانة الاجنة الإنجيلية البابوية - وهي أداة نشر عقيدة الإيمان الكاثوليكي 
تحت مسمى الأبحاث التاريخية والأثرية:. 

ثم يوضحان كيف كان الكاردينال راتزنجرء البابا الحالي والمسمى بنيديكت السادس 
عشرمنذ :7٠00/4/15‏ مديرًا للجنة ويدير جهارًا كاثوليكيًا آخر هو لجنة عقيدة 
الإيمان. وهو المسمى الحالي (منذ 1518) لما كان عليه من قبل وكان اسمه المكتب المقدس 
(منن 15*8): وقبلها كان اسمه الرسمي: محاكم التفتيش.. وكان اسم من يترأس هذه 
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اللجنة: كبير المحققين أو كبير المفتشين.. وتعد لجنة عقيدة الإيمان أو محاكم التفتيش 
أقوى لجان الفاتيكان قاطبة من حيث السلطة والتحكم. والقرارات التي يتخذها راتزنجر 
في لجنة عقيدة الإيمان تحدد مصار قرارات اللجنة الإنجيلية البابوية التي يترأسها هو 
أيضًاء ومنها تساق القرارات إلى المعهد الإنجيلي وباقي طاقم المنفذين.. 

ويصف الباحثان الكاردينال جوزيف راتزنجر بأنه «رجل شديد التشاؤم ويرى إن إلغاء 
أو محو أي شيء مخالف للأعراف المتوارثة يضمن استمرارية حياة الكنيسة كمقيدة 
واحدة متماسكة. كما أنه يرى أن كل من لا يقاسمونه الرأي عميان أو مساقون إلى 
الخطأًء.. لذلك يؤكدان: دان الدو و اقذي لعب على مسكوق عال في الكنيسة في أبحاث 
مخطوطات البحر الميت لا يمكن إلا أن يولد الشك والريبة». 

ومن هناء فإن كل ما لا يتماشى أو لا يمكن أن يتم إخضاعه لقيود الكئيسة ليصبح 
مطابقًا لتعاليمها. يتم استبعاده. وهو ما يتمشى مع توجيهات البابا بيوس الثاني عشر 
)١5048 - 14175(‏ الذي كان له دوره شي التلاعب بالمخطوطات فقد قال تحديدً!: ذإن 
التفسير الديني تقع عليه مسؤولية تولي المسائل ذات الإنعكاس ال مورّط للكنيسة» وهو ما 
يوضح لماذا كان الأب دي هو يماطل في الكشف عن ترجمة نصوص المخطوطات لكي لا 
يورط السلطات المسيحية فيما يمكنه أن يهدمها. ومما لاشك فيه أن بعض معطيات 
هذه المخطوطات يمكنها القيام بذلك. الأمر الذي دفعه إلى فرض اتجاه معين يسير فيه 
تفسير هذه المخطوطات وهنا يؤكد الباحثان: «إن أي ابتعاد عن هذه التوجيهات كان يعد 
بمثابة هرطقة.. ومع الوقت تحول هذا الفرض إلى عقيدة متزايدة التطبيق». 

وإذا ما رجعنا إلى الوراء قليلاً عند بداية تكوين اللجنة الدولية وكيف كانت قناصرة 
على رجال اللاهوت المسيحي وظلت بحالها هذا حتى أواخر الثمانينيات من القرن 
العشرين: عندما أثار أحد أفراد الكنيست الموضوع وتم فرض بعض اليهود بين 
أعضائها . وكان من الصعب آنذاك استبعاد فرضية أو حقيقة صلة المخطوطات بأصول 
العقائد المسيحية واحتمال هدم أركانها. 

وأول ما يقدم كدليل على صدق هذه الفرضية الحقيقية أنه من بين أكثر من 6٠١‏ 
نصن تم اكتشافها في الكهف رقم ؛ بقمران: مئذ اكتشافه عام 1507: لم يتم نشر إلا 
أقل من ماثة نص على مدى خمسين عامًا. بينما تم نشر العديد من نصوص الكهوف 
الأخرى. وأن الأفراد القلائل الذين سيطروا على باقي نصوص الكهف الرابع يمنعون أي 
شخص منمًا بانًا من الإطلاع عليهاء وهم جميمًا كما رأينا من الكاثوليك. 


بل لقد زاد الأب سكيهان (51648) الطين بلة عندما أعلن بصراحة قائلاً: ٠وفي‏ 
نهاية المطاف: فإن عمل كل باحث متخصص في الكتاب المقدس يجب أن يعمل وفقًا لما 
تحدده لجنة عقيدة الإيمان من منهج عمل. وأن يخضع دومًا للحق السيادي للكنيسة 
الأم: المقندسة: الثي تحكم وترى ما يتفق فعلاً مع التعاليم التي تلقتها من يسوع: 
(شانكس: صفحة .)75١‏ 

وما العمل إذن عندما يجد الباحث نفسه أمام معطيات لا تتفق مع ما يفرضه ذلك 
الخط الكنسي وتعاليمه الصارمةة إن الرد واضح من توجيهات الأب سكيهان: «إن كل ما 
لا يمكن اخضاعه للعقيدة القائمة للكنيسة يجب بالضرورة أن يستبعد». 

وهو ما يؤكد مدى التلاعب بهذه المخطوطات كما يؤكد بوضوح لماذا كان الأب دي هوء 
رئيس اللجئة الدولية لدراسة المخطوطات يجاهد بقدر الإمكان لكي لا يسبب أية 
مضايقات للسلطة الكنسية: ومما لاشك فيه أن بعض هذه الوثائق يمكنها عمل 
ذلك..الأمر الذي أدى إلى غرض خطوط حمراء في التفسير والترجمة؛. خطوط لا يمكن 
الخروج عنها وإلا.. 

ونطالع في كتاب شانكس أن أخطر ما قامت به اللجنة الدولية من محاولات تعتيم هو 
التلاعب في نتائج تحليل الكريون 4 لترحيل تاريخ المخطوطات إلى الوراء على الأقل مائة 
عام لفصلها عن بدايات المسيحية تمامًا. وأن أية محاولة لتغيير هذا التلاعب أو كشف 
الحقائق كان يتم تكميمها فورًا . وما أن يتم ترحيل تاريخها لمدة فزن أو أكثر إلى عصر ما 
قبل المسيحية. تجهض المخطوطات من مضمونها وتفقد أية فاعلية للمساس بالمسيحية 
وبذلك فقد قام الفريق الدولي بإبطال مفعول أية إمكانية ناسفة للمسيحية الحالية: 

وكان الناقد الأمريكي إدمون ويلصن (11:00/! 5307:0) أول من أعلن أن هناك شكوكاً 
حول موقف اللجنة الدولية من نتائج تحليل كاربون ١4‏ قائلاً: ٠ما‏ أن نبدأ في دراسة 
المنازعات الناجمة عن دراسة المخطوطات نلحظ توترًا غريبًا.. إلا أن هذا التوتر لا 
ينجم عن مشكلاث تحديد التاريخ والتي أثارت معارك ضاري . لكن معارك تحديد 
التاريخ تخفي اهتمامات أخرى ليست علمية؛ (مخطوطات البحر الميت). 

وقال العالم فيليب ديفز (»001 مز581) استاذ الدراسات الإنجيلية يجامعة شفيلد 
ومؤلف كتابان حول المخطوطات: بتآييد تاكيدات ويلضن مشيرًا إلى أن أغلب العاملين 
على المخطوطات مسيحيون تكونوا على المهد الجديد وتعاليمه ويذكروننا بالخلط 
الأزلي بين التاريخ واللاهوت». 


اما قرم من محطرط لد ضر إن سسنج النايكنتي المنت تي الثاتى 


م 


السيسة اقل من مهناوط دقان المع التازكائي سكن الثثني 


أما الأستاذ جودفري درايفر (:110 (ع60016) فقد أعلن بجريدة التايمز في 
1/77 أنه يمترض على تحديد تاريخ المخطوطات بقبل عصر المسيحية «لأن 
الأدلة الظاهرة لذلك واهية جذداء في حين إن الأدلة الجوهرية القائمة تفند ذلك». 
لذلك تمسك بعمل تحليل دقيق وأمين للأدلة الجوهرية التي تؤكد انتماثها للقرن 
الميلادي الأول. 

وقد علق أيزنمان على السخرية الحادة التي وجه بها الباحثان والتي لا تتماشى مع 
مكانتهما أو مع سمعتهماالعلمية«فقد هوجما بوحشية تدفع إلى الدهشة 
والاستغراب: أما باقي العلماء فقد انقادوا كالخراف ليتبئوا الخط الصارم المفروض. 
وقد تم تكميم كل الذين كانوا يمثلون تهديد وذلك مئن الستينيات من القرن العشرين 
فقد كان الفريق الدولي يمارس سيطرة مطلقة على المخطوطات» (الكتاب المقدس 
المصادر: صفحة .)4١‏ 

وما أغرب الأمور التي تمور في خلفيات قمران. فنفس هذا العالم الذي كشف 
واعترض على عملية الهجوم على من تجاسر وخرج عن حدود السياج المفروضة: وهو 
العالم روبرت أيزنمان؛ قام ببحث عنوانه: «المكابيون: والصدوقيون: والمسيحيون في 
قمران» (1488)» حيث تبنى هو أيضًا خطًا مفايرًا لتعليمات الفريق الاحتكاري 
للمخطوطات وتم طبع هذا الكتاب في دار نشر بريل الفاخرة في هولندا . وفي عام 
6 تبعه ببحث آخر بعنوان: «يعقوب العادل في تفسير حبقوق».. ويالمجاثب 
الأحداث: فقد تمت طباعته في مطابع الفاتيكان! 

والغريب هنا أن ايزنمان يهودي. وتحليله للمخطوطات يناقض أو يتخطى تعليمات 
الفريق المحتكر للتنصوص ومع ذلك. فقد طبع الكتاب الأول في هولندا . وهي دولة 
شديدة التعصب الكنسيء والكتاب الثاني تمت طباعته في عقر دار الفاتيكان؟! والغريب 
هنا أن الكتاب الثاني عن يعقوب. شقيق السيد المسيح. وعن الدور القيادي الذي لعبه 
في نشأة جماعة الكنيسة الأولى. وهو ما تحاول الأناجيل المعتمدة التعتيم عليه لإسناد 
الصدارة إلى بولس والدور الذي لعبه. فما الحكمة في مثل هذا التصرف إن لم تكن 
هناك سلطة أعلى تدير خيوط السلطة الفاتيكائية وتحركها كما تشاءة! 

لذلك يؤكد عدد كبير من العلماء والباحثين على وجود مؤّامرة ترمي إلى حماية 
السلطة الكنسية فلديها من يمنعون أي شخص غريب من الاقتراب من هذه 
المخطوطات. وإن هناك تواطؤاً واضحاً من جانب الإسرائيليين الذين يقرون الاحتكار 


الكنسي - ولو شكلاً - بمد أن حصلوا على موافقة ضم بعض علماء اليهود إلى الفريق 
الدولي: إلى ذلك الفريق الذي يجاهد للتعتيم على وثائق معاصرة يقينا للفترة التي من 
المفترض أن يكون قد عاش فيها يسوع. 

وماحدث للعالم جون الليجرو. عضو اللجنة العلماني الوحيد. يوضح إلى أي مدى 
يصل تحكم الكنيسة. فلقد استطاع الليجرو أن يتخطى الموانع الديناصورية الطابع 
ونشر أبحاثه التي ما كادت تصدر حتى انهالت عليه حربًا شعواء بدأت بتتفيد أعماله 
وتكذيبه بأسلوب عبارة عن عملية هدم لمصداقيته كمالم: ومّنع من الأحاديث الإذاعية 
والتليفزيونية وتم استبعاده من الجامعة ونفى ومات فهرًا لأنه تجرأ وأكد في أبحاثه 
أوجه الشبه الكثيرة الواردة في المخطوطات وما سمح له بتأكيد «عدم وجود أي سند 
تاريخي للسيد المسيح كما تقدمه الكنيسة». 

ولم يكن الليجرو الوحيد الذي دقع مكانته العلمية وحياته ثمنا لتمسكه بأمانة البحث 
العلمي. ضما أكثر الذين تمت إدانتهم وفصلهم من وظائفهم أو حرمائهم أو تكميم 
أفواههم من قَبَلْ لجنة محاكم التفتيش التي كان يترأسها الكاردينال راتزنجر: وكثير 
منهم كانوا من رجال الدين ومبشرين ومعلمين أو من الباحثين العلمانيين. وتتضمن 
قائمة أسماء الضحايا عددًا من كبار العلماء من أمثال الأب إدوارد شيلبيكس (-1ز50 .5 
16 »»1) من جامعة نيجمنجن في هولندا . ففي عام 1514 أصد كتابًا بعنوان: «يسوع: 
تجربة في المسيحية» يناقش فيه بعض مسلمات العقيدة من خلال الاكتشافات الجديدة؛ 
وذلك مثل قيام يسوع أو الميلاد العذري. وقي ديسمبر 19174 تم استدعاؤه أمام محكمة 
عقيدة الإيمان (محكمة التفتيش سابقا): ثم أعيدت محاكمته سنة ١9/7‏ بسبب كتابه 
عن رجال الدين وتحكمهم.. 

وهناك عالم اللاهوت السويسري القس الدكتور هانز كونج (ع2؟! 11905) رئيس قسم 
اللاهوت بجامعة توبنجن بألمانيا. فقد أصدر سنة 1917١‏ كتابًا بعنوان: د.معصوم من 
الخطأ 4 ينتقد فيه فرض معصومية البابا من الخطأ كعقيدة إيمان - وهو ما لم يكن 
وارداً في تاريخ الكنيسة حتى فرضه مجمع الفاتيكان المسكوني الأول في أواخر القرن 
التاسع بعشر.. وكان كونج قد أعلن صراحة أنه «ما من إنسان معصوم من الخطأ: والله 
وحده هو المعصوم: وهذه العقيدة المفروضة من الكنيسة قائمة على غير أساس». وفي 
ديسمبر 19145 قام البآبا يوحنا بولس الثاني بفصل هانزكونج من متصبه بناء على 
توصية من لجئة عقيدة الإيمان وحرمانه من تدريس العقيدة الكاثوليكية الرومية ومنع 
كتبه من النشر. 


تَ 


اسايسة اللكم و من مضخوطةة راان الفسجمع الداتيكاني اللساكوني الثاني 


لفومة الكدرع عن محسقوطقد شر ز لجسي المليكاتي السك ني تتتاني 


وفي تعليق له صدر في جريدة الصن داي تايمز (؟17/1١15484/1)‏ قال هانزكونج: «لقد 
أدائني البابا الذي رفض أبحاثي في اللاهوت دون حتى أن يقرأ حرفًا مما كتبت وظل 
رافضاً مقابلتي. والحقيقة هي أن روما لا تبحث عن الحوار وإنما عن الخضوع 
تسلطائها». 

وما لا يمرفه العديد من الناس أنه متنذ عصر التتوير قد زودت المؤسسة الكنسية 
نفسها بفريق عمل من ه٠العلماء»‏ الذين يطلق عليهم «فريق المصدات» وكل مهتهم هي 
التصدي لأعداء الكاثوليكية على نفس أرض مجالهم العلمي. وهكذا بدأت الحركة 
الكاثوليكية الحديثة. إلا أنه ولخيبة أمل المؤسسة. قد أنقلب هذا الفريق عليها وباء 
بالفشل. فكلما كانت تبحث عن تزويد هؤلاء القساوسة الشبان بالأسلحة الضرورية 
لتزج بهم في ساحة الصراع: كلما أيقن نفس هؤلاء الباحثين الحقائق وراحوا يهجرون 
السبب الذي من أجله قد تم تجنيدهم.. 

إن التحليل النقدي للكتاب المقدس فد كشف عن عدد لا حصر له من التناقض وعدم 
التواقق بما يمس أركان العقيدةء وراح العديد من هؤلاء العلماء يتحول إلى مهاجمة ما 
كان من المفترض أن يدافع عنه. لذلك كان البابا ليون الثالث عشر قد أنشأ اللجنة 
البابوية لإرشاد ومراقبة عمل تحليل النصوص. وفي نفس ذلك العام قام خليقته: بيوس 
العاشر بإدانة كل أعمال الأب لوازي وتحويلها إلى لجنة محكمة التفتيش. وقام البابا 
بإصدار خطابين رسوليين لإدانة أي تفكير أو أي بحث علمي يدين أصول المسيحية 
وتاريخ الكنيسة الأولى. وكان على كل طالب علم في اللاهوت له ميول تتفق والتيارات 
المخالفة أن ينسحب أو يتم رفته. 

وفي كتابه المعثون: «القديسء يقول الأب أنطونيو فوجاتسارو (0/ة2تةع4.10) :إن 
الكنيسة الكاثوليكية؛ التي تطلق على نفسها ينبوع الحقيقة: تعترض اليوم على كل من 
يقوم بالبحث عن الحقيقة بما أن أساسها وكتبها المقدسة وصياغة عقائدها 
ومعصوميتها من الخطأ المزعومة كلها أصبحت اليوم تمثل مجال أبحاث نقدية. وذلك 
يعني أنها لا تثق في نفسها» (القديس؛ صفحة 717). 

ومنن 1981/11/79 تم ضم اللجنة الإنجيلية البابوية ولجنة عقيدة الإيمان (محاكم 
التفتيش السابقة) تحت رئاسة الكاردينال راتزنجر. وتحتل اللجنتان نفس المبئى في 
نفس العنوان: ولا حصر لعدد الذين تم تكميمهم أو طردهم من وظائفهم. ولاشك أن 
مستوى أو درجة تداخل اللجنتين في أبحاث مخطوطات قمران يثير الكثير من الشكوك 


والريبة. ذلك أن أصابع الاتهام كلها تتجه إلى اتهام المسيحية في أخص خصائصها 
وهي: العقيدة نفسها. لذلك اهتمت اللجنتان بمسألة تأريخ المخطوطات واستبعادها عن 
نشأة المسيحية يمائة عام على الأقل. 

وأيًا كان الآمر من عملية التأريخ هذهء فإن كل من بيجنت ولي يوضحان في كتابهما 
الفاضح: «تحديد تاريخ المخطوطات لا يمكنه إلا أن يسبب المضايقات بصور متفاوته 
بالنسبة للكنيسة. فإذا أقروا أنها سابقة على العصر المسيحي الأول فإنها تمس ما 
تزعمه من تفرد المسيح: بإثبات أن أقواله وتعاليمه ليست من ابتكاره أو من بئات أغكاره 
وإنما كانت ناجمة عن التيار الفكري والتعاليم السائدة آنذاك. وإذا ما أقروا أنها مواكبة 
لحياة يسوع ولما بعده فهي تصبع أكثر حرجا.. فسيد العدالة الوارد ذكره بوضوح يمكن 
تشبيهه بيسوع شخصًا. وذلك يثبت أن معاصريه لم يكونوا يعتبرونه كشخصية إلهية. 
والمخطوطات. على أي حال؛ تتضمن العديد من البيانات وال معلومات التي تتناقض مع 
صورة المسيحية الأولى كما هي سائدة» (الكتاب المقدس المصائر. صفحة .)١17‏ 

واللافت للنظر في كل هذه المتاهة: أن المساس بأصول المسيحية وعقائدها ليس 
وحده هو ال ممتوع أو المحرّم: وإنما المساس بالكيان الصهيوني أيضًاء ولا أدل على ذلك 
من واقعة جون سُتراجنل (87611ن:ا5 -1): وكان من العاملين الرسميين في الفريق 
الدولي. ففي ذات يوم أدلى بتصريح صحفي أعرب فيه عن رأيه ضد الصهيونية و«اتهم 
دولة إسرائيل موضحًا أنها قائمة على اكذوبة كبرى» ووصف الديانة اليهودية بأنها 
«ديانه بشعة». و«من أصل عنصري» وهإنه ما كان يجب لها أن تستمر». ويوضح هرشل 
شانكس؛ الذي يورد الحديث في صفحة 7١5‏ في كتابه: أن مكتب الآثار اليهودي قد 
أقاله من منصيه بسبب «سوء حالته الصحية والعقلية نتيجة إفراطه في تماطي 
الكحول»!.. 

وينقلنا هذا التعنت المزدوج من الجهتين. المؤسسة الكنسية والمؤسسة الصهيونية؛ إلى 
مشهد بعيد: إلى بداية القصة؛ قصة مخطوطات قمران لنتأمل تاريخًا له مغزاه: قفي 
التاسع والعشرين من شهر نوفمبر ١447‏ أعلنت منظمة الأمم المتحدة عن قرارها 
لتقسيم فلسطين بين اليهود والعرب. وتبارى كل من الولايات المتحدة الأمريكية والاتحاد 
السوفيتي آنذاك ليكون كل منهما أول من يعترف «بدولة» إسرائيل المقبلة. والطريف أنه 
لم يرد بذلك القرار الغاشم أنه تقسيم واقتلاع للأرض من أصحابها الشرعيين 
وإسنادها للكيان الصهيوني المحتل لها على مرأى ومسمع من العالم أجمع... 


١ك‎ 
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اوس اقرع من مخقوطات شم ا[ لشسمع الفايكفي اللسكوتي التي 


وفي نفس ذلك اليوم؛ ولنتأمل التاريخ: في التاسع والعشرين من شهر نوفمبر 1541 
قام السيد | ل. سوكنيك (8011طنا5 ..15.1). أخصائي علم قراءة النصوص القديمة: في 
مدينة القدس. بالإعلان عن القيمة المتفردة لكشف أثرى هو: «مخطوطات البحر الميت» 
التي تم العثور عليها «صدفة:» قبل ذلك بعدة أسابيع.. 

ولا نملك إلا أن نتساءل عن السبب الحقيقي في تأخير الإعلان عن تلك الاكتشافات 
رسميًا ودوليّا. عدة أسابيع.. كما لا نملك إلا أن نتساءل عن السبب الحقيقي الذي 
يكمن في الربط بين الحدثين في يوم واحد رغم الفارق الزمني والموشوعي بينهما حتى 
بات المشهد يبدو وكأن هناك عملية مقايضة ما: اعط. نعطي.. الأرض؛ والمخطوطات.. 
الأرض؛ أو الفضيحة.. وهو ما سوف نحاول استشفافه فيما بعد. 

وقد أشار الصحفيان مايكل بيجنت وريتشاردلي إلى نقطتين لهما أهميتهما. الأولى 
عندما أكدا «أن الأب دي ثو وفريق العمل الخاضع له قد استبعدوا ودمروا بعض 
المخقوطات الورظة للكتئيسةه ويطوحهان: هتاد.سةالاً لهامقزاء:٠ماذا‏ لو اتضدت 
الحكومة الإسرائيلية إجراءات سلطوية وتأمر بالإفراج القوري عن وثائق قصران؟:.. 
وسؤال آخر؛ «كيف يمكن التأكد من أن بعض المعطيات التي يمكنها أن تضع الكنيسة في 
خطر لن ترى النور حقّافء. 

وأيّا كان المغزى الكامن خلف السؤالين: فالأمر الواضح هو أن هناك ثمة علاقة خبيثة 
بين الكيان الصهيوني - فهو المتحكم في المخطوطات حاليًا؛ وبين أمن واستمرارية وجود 
المؤسسة الكنسية برمتها: فاحتكار النصوص والتعتيم على نشر محتوياتها وخرض 
القيادات الكنسية أن تتم الترجمة والتفسير بما يتفق وماتفرضه الكنيسة منذ نشاتهاء 
وقيامها بعمليات ترويع واغتيال ولو أدبي لمن يعارض تعليماتهاء مثلما حدث مع الأب 
دانييلو وجون الليجرو وغيرهما: إضافة إلى خشية آن تقوم الحكومة الإسرائيلية 
بالإفراج عن الجزهء المخفي من الوثائق والذي قد يطيح بالكيان الكنسي برمته.. كلها 
دلالات تشير بالقطع إلى وجود حقائق أكبر وأخطر مما يتم الإفصاح عنه - وإلا لماذا 
الإصرار الضاري على إزاحة تاريخ هذه المخطوطات وتخخريف نتائج تحليلها بكربون 14: 
ومحاولة فرض أنها سابقة بقرن على الأقل على أيام يسوع وليست مواكبة لحياته ولما 
بعدهاة 


لقد تصرف أعضاء الفريق الدولي المتحكم في المخطوطات: من الجائب الكنسي؛ وكل 
من تراس هذا الفريق: كما لو كان هناك فملاً.ما يمكنه أن يهدم الكيان الكنسي برمته.. 
والملاحظ بالفعل هو ظهور عدة ترجمات جديدة للكتاب المقدس؛ بها تعليقات جديدة 
عن المفسرين الذين درسوا المخطوطات وقاموا بتعديلات منتقاة لكي لا «يقلقوا» إيمان 
الاتباع ويهزوا أرجاءه.. ذلك الإيمان القائم على أساطير ونصوص منسوجة المعنى 
والهدف.. 

ولا نجد ما ننهي به هذه الجزثية التي تتسابق فيها التساؤلات والأجوبة: إلا نكتة جد 
ساخرة كاسحة.. نكتة اكتشافات مخطوطات قمران. فقد رأينا كيف تم الإعلان ستة 
17 عن اكتشاف المخطوطات صدفة: بفضل «عنزة» تائهة.. وهي القصة الرسمية 
المعلنة والواردة بتكرار غريب بكل حذافيرها في كل المراجع. إلا أنها في الواقع لم تكن 
أول مرة في التاريخ يتم فيها مثل هذا الاكتشاف.. فمنذ القرن الثالث الميلادي تناقلت 
الأخبار آن أوريجين ١6[(‏ - 707), أحد آباء الكنيسة اليونانية. كان قد عثر على عدة 
مخطوطات للعهد القديم: ومنها نسخة من المزامير في زلعة يرجع تاريخها إلى حكم 
الإمبراطور أنطونين ابن سشريوس. 

والأكثر دفشة من هذه القصة. الخطاب الذي كتبه البطريرك تيموثاوس حوالي سنة 
موجهًا حديثه إلى رجل دين مثله: قائلاً: 

«لقد علمنا عن طريق أحد اليهود الجديرين بالثقة والذين قد تشأوا في عقيدة إيمان 
المسيع: أنه مثذ عشر سئوات تقريبًا قد تم العثور بجوار مدينة أريحا: على كتب في 
كهف.. ويقال إن دكلباء لأحد الصيادين العرب قد طارد خيوانًا في كهف ولم يعد.. 
فذهب الإعرابي للبحث عنه فوجد نفسه في كهف صغفير ملي بالكتب.. فانطلق 
الإعرابي إلى مدينة القدس ليعلن أمر اكتشافه إلى بعض اليهود الذين توجهوا شورًا 
لرؤية الموقع؛ فوجدوا العديد من كتب العهد القديم وكتب أخرى بالخط العبري»! - وما 
أشبه الأمس باليوم.. (الكتاب المقدس المضادر.ء صفحة 140). 
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اقسلومة لكوع من مصطوطات قمر أن تمحمع الشاتيكاني امسكه ني فشي 


خلاصة القول: 

إن تناول موضوع مخطوطات قمران بالدراسة من خلال عدة مراجع تؤكد وجود أكثر 
من متاهة متداخلة.. فهناك كيفية اكتشافها وتاريخه الذي لا يتمشى مع المنطق أو مع 
الواقع. وهناك قضية تجوّل المخطوطات فيما بين حدود مناطق النفوذ الثلاثة أيام كانت 
التنس تحت الحمانة النريطانية: إشافة إلى تحوّل بنستها إلى مار وراء البحاز ويحول 
العالم وتحولها إلى سلعة للاتجار والمساومة.. وهناك متاهة عمليات التعتيم المختلفة 
وارتباطها يكاخر نشر ترجمة هذه النمنوض :ودراستها؛ والتلاغب في تزجمتها بتاؤامر 
صريحة من رئيس الفريق الدولي المسيحي أو من رؤسائه في الفاتيكان.. وهناك 
تاكيدات على المخطوطات التي تم العثور عليها أكثر من تلك التي تم تسجيلها: إضافة 
إلى ما تلف من التخزين: والذي تم إتلاقه. والذي تمت سرقته. أو ما هو قابع في إحدى 
الخزائن المصرفية وغيرها.. ومتاهة إنقسام آراء العلماء قبل وبعد تواريخ بعيثهاء 
وفترات الصمت المميزة والمتنوعة من عشرين: وخمسة وعشرين: وثلاثين عامّاء وفمًا 
لأهمية الكهف وخطوزة محتوياته.. وهناك غياهب الدور الذي قام به الصهاينة سواء 
في التنقيب بمفردهم أو في الاستيلاء على بعض المخطوطات بالقوة بمساعدة رجال 
المظلات. 

وإن كانت أكثر المتاهات وعورة تكميم العلماء منذ سثيئيات القرن العشرين: ووضوح 
وَجودَ سلطة تاتيكاتية وسلطلة اغا هنها تامزقة الخيوط: خوط تريظا ما بين هَمَلية 
الإعلان عن تقسيم فلسطين أولاً. ثم الإعلان - في نفس ذلك اليوم - عن اكتشاف 
مخطوطات قسران وتتمرقق مصائزها.. 


على هامش مخطوطات قمران 

وعلى هامش متاهة مخطوطات فقمران: ظهرت بضعة روايات مبنية على بعض 
المعطيات العلمية في إطار قصصي: تتفاوت فيها الحبكة الروائية بالأسلوب وربط هذه 
المعلومات التاريخية. ومنها رواية إيلييت أبيكاسيا (3أ5كد4. 1:/1616) التي توضح: بعد 
استعراض الفقرة التقليدية من كيفية العثور عليها: :إن بعض هذه المخطوطات قد 
ضاعت: أو بمعنى أدق: قد تمت سرقتها.. وخاصة تلك المخطوطة المسماه :مخطوطة 
المسيح:»: التي تعلم أنها تتحدث عن يسوع بصورة واضحة وخطرة بالنسبة للمسيحية[..) 
لأن كل من يهتم من قريب أو بعيد بمخطوطات البحر الميت عادة ما يتم العثور عليهم 

وهناك جاك داروت (1.803:0116) وروايته عن «يسوع الناصريء التي تناولها - وفقاً 
لقوله يصدق وبلا أية أفكار مسبقة وبطريقة عقلانية موثقة بأقصى درجات ممكنة 
حول موضوع شائكء. وهو يتناول هذا الموضوع المتنازع فيه منذ قرون بعيدة؛ وكأنه 
مؤرخ. ويحاول المؤلف التوصل إلى السر المهول الذي يغلف حياة يسوع المسيح: الذي 
نعده أكثر الشخصيات أسطورية بصورة متناقضة: وأكثرها مجهولية. 

وقد اعتمد تمامًا على التحليل الدقيق لمخطوطات البحر الميت: موضحًا بصورة 
يضمب وصفتهاء تأثير مخطوطظة «قانون المدألة على رسالة يسوع::همن الواضع أن 
يسوع لم يكن يمكنه أن يصل إلى هذه الدرجة من التشبّع بهذه القوانين: لو لم يكن قد 
عاشها لمدة سنوات طويلة ( ...) ولاشك في أن شخصية +يسوع الناصري» قد ازدادت 
وضوحًا بكل هذه الإيضاحات التي تجلت من المخطوطات». 

ولعل آكشر الروايات التي أثارت زويعة عاصفة هي رواية دان براون (8,00 مها) 
المعروفة باسم ٠شفرة‏ دافنشي» التي بيعت منها عدة ملايين من النسخ وتمت ترجمتها 
إلى خمس وأربعين لغة!. والأدهى من ذلك أن الفاتيكان لم يتمكن من مصادرتها - وهنا 
ترتفع علامة استفهام حائرة بلهاء!. إلا أنه الحقها بتكليف كاتبين بتكذيبها وتفنيد ما 
بها من معلومات. همأ: «فك شفرة كود دافنشي:». و«تحقيق حول كود دافنشي». وارتفع 
عدد الكتب إلى سبعة عشر كتابًا لتكذيبها وكلها من كنسيين أو مدنيين تابعين للمؤسسة 
الكنسية أو بإيعاز منها.. إضافة إلى محاصرة متفردة في كافة صحف ومجلات العالم: 
العلمية والدارجة. ولا نذكر على سبيل المثال إلا مجلة «هيستورياه (11151018) الفرنسية 
المشهود لها بوقارها وثقلها العلمي.. ولا نقول شيئًا عن كم البرامج التليفزيونية 


لك 


الممئيسة الشرى من مسقرطفد ضرا فسجسع القايكاتي السك ني الثاتتي 


والإذاعية في محاوئة يائسة للتيل من هذه الرواية. واللاشت للنظر في مجلة 
«هيستورياء الثاريخية العلمية إنها جاهدت للحفاظ على مستواها العلمي لذلك أتى 
العدد الصادر في مارس ٠٠١5‏ عبارة عن جزئين, ثلاثة أرباع العدد يهاجم الرواية: 
والربع الأخير يؤيدها. بدليل يصعب دحضه: إذ أنه يستند إلى أنجيل فيئيب: الحواري 
الذي عاصر يسوعء ويقول إنه كان متزوجًا من مريم المجدلية إضافة إلى وثائق أخرى. 
والرواية تفع في 514 صفحة طي الترجمة الفرنسية: والمعلومات التاريخية التي 
استند إليها في حدود خمسين صفحة على الأكثرء ننقل منه ما يلي: 
© انتقاد البابا (ولا يذكر اسمه) الذي أعد المجمع الفاتيكاني المسكوني الثاني وأنه كان 
«قد شجّع التيار الليبرالي المقلق الذي كاد يعصف بمجمع الكرادلة؛ معلنا أن مهمته 
قائمة على إضفاء الشبابية على عقيدة الفاتيكان وتحديث الكاثوليكية عند مدخل 
الألفية التألية» ( ...) وهذه العبارات تعني أن سيادة البابا من الوقاحة بحيث يتصور 
أنه يمكنه إعادة صياغة العقائد الإلهية لإستمادة الأتباع الذين ولوا من الكاثوليكية 
الثي لم تعد تتواءم والعصر الحديث» [(صفحة 145). 
© »إن الحرب الصليبية الفظة التي قادها الفاتيكان لاقتلاع الديانات الوثنية وعبادات 
الآلهة والتي امتدت ثلاثة قرون استعانت بوسائل مقنعة بقدر ما هي مرعبة. فمحاكم 
التفتيش هي التي أدت إلى استصدار الخطاب الرسولي الذي يمكن وصفه بأنه أكثر 
الخطب إثارة للدماء في تازيخ البشرية. فالخطاب المعنون «مطرقة الساحرات» كان 
يرمي إلى غرس المسيحية وتجنيد المسيحيين دفاعًا عن أخطار ٠اللادينيات»‏ بتعليم 
رجال الدين كيفية التعرف على هذه النساء وكيفية تعذيبهم لتحطيمهن. وكانت 
الكنيسة تطلق اسم ساحرة على كل من المثقفات والمتدينات والبوهيميات ومحبات 
الطبيعة وعالمات النبات وكل «من كان يبدو عليها اهتمام ما بالحياة الطبيعة»: وكانت 
الدايات (القابلات) مضطهدات لدرجة الموت لاستخدامهن :«المجنون: لبعض 
الأعشاب التي تخفف من ألام الوضع. لأن هذه الألام في رأي الفاتيكان لم تكن إلا 
العقاب العادل لحواء التي أكلت تفاحة المغرفة بين الخير والشر التي أدت إلى 
الخطيثة الأولى. وخلال ثلاثماثة عام من التصدي ٠«للساحرات»‏ تم إحراق خمسة 
ملايين امرأة على المحرقة بأمر من الكنيسة» (صفحة 557). 
© «إن الكتاب المقدس عمل بشري كتبه العديد من البشر المختلفين: في فترات مختلفة 
وكثيراً ما كانت مضللة. وتطور باستمرار من خلال العديد من الترجمات:؛ والإضافات 
والتعديلات. ولم يعرف أبدًا على مدى التاريخ صيغة نهاثية» (صفحة .)١84‏ 


اضايسة الكرى من مستطوطات شرا لجمع ادايكاني افون التتقي 


© «كان من الممكن أن يضم العهد الجديد أكثر من ثمانين إنجيلاً, لكنه تم الاحتفاظ 
بأربعة منها فقط: متى ومرقس ولوقا ويوحنا (...) والكتاب المقدس كما نعرفه اليوم 
تم تجميعه بأمر من أحد الوشيين: الإمبراطور قسطنطين الأكبر (...) وأيام حكمه 
كانت الديانة السائدة الرسمية لروما هي عبادة «الشمس التي لا تهزم:» وكان 
الامبراطور هو الكاهن الأعظم (...) وكان المسيحيون والوثنيون يتصارعون إلى درجة 
كادت تقسم الإمبراطورية فقرر توحيدها تحت لواء المسيحية (...) وتم ذلك بحيلة 
بارعة في دمج التواريغ: والعادات الطقسية. والرموز الوثنية في التراث الممسيحي 
الذي كان يتكون: ونجح في خلق ديانة هجين: يمكن لكل المواطنين اتباعها». ثم راح 
يورد العديد من التماذج من الديانات والآلهة الأخرى (صفحة .)11١‏ 

© كان في غاية الأهمية والحيوية لحسن سير الكنيسة والإمبراطورية أن يتم 
الاعتراف بيسوع على أنه المسيح الذي أعلن الأنبياء عن قدومه. ويؤكد بعض 
الملماء أن الكنيسة الرومية قد سرقت بكل بساطة يسوع من المسيحيين الأوائل: 
وأنها حرفت تعاليمه ووظفتها لفرض نفوذها» (صفحة 157). 

© «إن الغالبية العظمى من المسيحيين المثقفين يعرفون تمامًا تاريخ عقيدتهم:». 
(صفحة ؟55)., 

© ءإن ما يضايقنا هو أن يتم تأليه المسيح بعد وفاته بثلاثة شرون. وكانت هناك المثات 
من النصوص التي تحكي حياته - حياته كإنسان بشري يموت. ولإعادة كتابة تاريخ 
حياته كان على الإمبراطور أن يقوم بعمل خارق الجرأة. وهنا يتمحور القرار 
الحاسم لتاريخ المسيحية. فقد أمر فقسطنطين وقام بتمويل كتابة عهد جديد 
يستبعد كافة الأناجيل التي تتتاول الجانب الإنساني ليسوع. وأن يمَّيز الأناجيل 
الأخرى التي «بتعديلها؛ تجعله ما يبدو إلهيًا. وكل الأناجيل الأخرى التي تخالف 
ذلك تم جمعها وحرقها» (صفحة 158). 

© «ومن حسن الحظ أن بعض هذه الأناجيل الممنوعة قد نجى.. وفي ١5517‏ تم 
إكتشاف مخطوطات البحر ال ميت في كهف قمران: في صحراء منطقة اليهودية. 
كما كان قد تم العثور عام 1545 على لفائف قبطية في نجع حمادي. وكل هذه 
النصوص تقص القصة الحقيقية للكآس المقدس الذي استخدمه يسوع في العشاء 
الأخيرء في إطار سرد رسالة يسوع من ناحية إنسانية بحته. كما تشير هذه 
التصوص إلى الصفة الحقيقية لذلك الكأس المقدس. والفاتيكان وفيا كعهده 
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للتعتيم قد عانى الأمرين لمنع نشر هذه النصوص ونحن نتفهم بكل بساطة لماذا: 
لأن هذه النصوص تسلط الضوء على كل التناقض والاختلافات البحتة الواردة في 
إنجيل قسطنطين: وتؤكد أنها عبارة عن نصوص متراكمة وثتمت صياغتها من أجل 
برنامج سياسي: تعميم عملية تأليه يسوع واستخدام نفوذها لتدعيم السلطة 
القائمة» (صفحة 7١95‏ - 294). 
© ءما أود قوله هو أن جزءًا كبيرًا جدًا مما علّمته لنا الكنيسة - ولا تزال تعلّمه - 
حول يسوع عبارة عن زيف خاطئ بكل بساطة. وكذلك ما تقوله عن الكأس» 
(صفحة 144). 
© .كانت روما تريد إقتاع العالم بأن الثبي يسوع كان إلهًا. لذلك استبعدت كل 
القفصص التي تثير ملامح إنسانية من حياته وللأسف كان هناك موضوعًا يتواتر 
في كل الأناجيل؛ وهو زواج يسوع من مريم المجدلية: (صفحة 05؟). 
© «يسوع كان يهوديًاء وفي أيامه كانت العذوبية مدانة في الواقع وكان على كل أب 
يهودي أن يبحث عن الزوجة الصالحة لابنه؛ وإذا لم يتزوج يسوع: كان لابد من 
الإشارة إلى ذلك على الأقل في أحد الأناجيل الأربعة ومعه تبرير لهذا الوضع غير 
المألوف» (صفحة 9١؟).‏ 
© «إن البرديات القبطية تنجع حمادي والمخطوطات الأرامية للبحر الميت تتضمن 
تناقضات مقلقة مع الأناجيل المتواترة التي نعرفها. ولنبد بإنجيل فيليب: «والمنقذ 
كان له رفيقة. مريم المجدلية. وكانت المفضلة لدى المسيح وكان يقبلها على فمها. 
الأمر الذي كان يحرج مشاعر باقي الحواريين الذين كانوا يعيرون عن عدم 
رضاهم. ويقولون ليسوع: لماذا تحبها أكثر منالأ» ثم يوضح الكاتب أن كلمة «رفيقة» 
بالأرامية كانت تعني «زوجة» (صفحة 04 
والأية ليست وحدها التي تحمل هذا المعنى: قفي صفحة 45 اللوحة ٠١‏ بند 7؟ (من 
إنجيل غيليب) نطالع: «كانوا ثلاثة يمشون دائماً مع الرب: مريم أمه؛ وأخت أمه. ومريم 
المجدلية المعروف أنها كانت رفيقته (160100005) لأن مريم بالنسبة له كانت أخنًا وأمًا 
وزوجةٌ (وموموزه). 
وفي صفحة ١١‏ اللوحة ١١١‏ بند 50 نطالع: ٠‏ ... رفيقة (140110005) الإبن هي مريم 
المجدلية والرب كان يحب مريم أكثر من كل التلاميذ وكثيرًا ما كان يقبلها على فمها» 
(«إنجيل فيليب» ترجمة جأن إيف ليلو). 


ونواصل الاستشهادات من الرواية: 
© «ولقد قامت السلطات الفرنسية بمئع عرض فيلم مارتن سكورسيز: «الإغراء 
الأخير للمسيح:ء الذي كان يتناول فيه الملاقات الجنسية بين يسوع ومريم 
المجدلية. واتهم الحكومة بأنها خضعت لضغوط الأسقفية الفرنسية» التي وصفها 
بأنها وقحة وتواصل التعتيم بغياء (صفحة 7١8‏ - 504). 
© «واحد أسباب الحزوب الصليبية كان البحث عن أية وثائق تتضمن هذه المعلومات 
لأن مريم المجدلية كانت تمثل خطرًا داهمًا للكنيسة آنذاك. فقد كان يسوع قد 
أسند إليها هي تكملة الرسالة (وليس إلى بطرس).؛ بل والأدهى من ذلك كانت تمثل 
الدليل المادي أن ابن الله الذي اخترعته الكنيسة قد أنجب خلفًا بشريًا! ولكي 
تحمي نفسها من نفوذ مريم المجدلية قامت الكنيسة بفرض صورتها كماهرة ومحت 
أي أثر لزواجها بيسوع (...) وكان من المحال للكنيسة أن تستمر بعد نشر خبر 
إنجابه طفلاً. ولكي يمكن للمؤسسة الكنيسية إعلان أنها وحدها هي طريق 
الخلاص والحياة الأبدية: فكان لابد لها من تأكيد ألوهية المسيح» (صفحة .)5١4‏ 
وإذا ما حاولنا تلخيص تلك النقاط أو تلك الحقائق التاريخية التي أوردها دان براون 
في روايته: لرأينا أن الفاتيكان يستعين دائماً بعن يستكتبهم ليكذب من يتناول أية حقائق 
في أبحاثه: وانتقاد الفاتيكان لقيامه بعمل المجمع الفاتيكاني المسكوني الثاني؛ وهو في 
الواقع يمثل نقطة فارقة في تاريخ الفاتيكان وخروجه عن المسيحية كما أوضع دان 
براون أن اللسيحية قد انتشرت في القرون الأولى بفضل اقتلاعها للديانات الوثنية 
القائمة آئذاك: واستخدامها كافة وسائل الترويع وحرق المعارضين أو من يسببون أو 
يشكلون خطرًا, كما انتقد غقيدة الخطيئة الأولى. وقال إن الكتاب المقدس عمل بشري: 
وأن الكنيسة قد امتصت الديانات الوثنية ورموزها وعاداتها العبادية وضمتها 
للمسيحية: وقيام الكنيسة بفرض أن يسوع هو المسيح الذي أعلن الأنبياء عن قدومه وأن 
الفاتيكان قد استخدم مختلف الوسائل والأساليب للتعتيم على فحوى مخطوطات قمران 
ونجع حمادي. وأن كل ما تعلمه الكنيسة عن يسوع عبارة زيف لا علاقة له بالواقع؛ وأنه 
كانت هناك حقيقة تتوافر في العديد من الأنجيل وهي: زواج يسوع من مريم المجدلية» 
وآن اكتشاف الأتباع لهذه الحقيقة كفيل بهدم الكيان الكنسي برمته. 
وإذا ما تأملنا كل هذه النقاط لوجدنا أنها حقائق واردة في كافة الأبحاث التي بدات 
تظهر منن عصر التنويرء بشق طريقها بصعوبة فائقة: وتواصلت حتى يومنا هذا؛ بحيث 


ةا كدرو من مخطوطفت شمران السجمع الائيكاتي السك ني 28 


اللمايسة تمر 


مسن مخضم ات درل المي الشاتيكالي. السنكوس الت 


باتت مثل هذه المعلومات في الإصدارات التي طبعت في العقود القليلة الماضية وكأنها 
عبارة عن معلومات دارجة من كثرة ما صاحبها من دراسات تاريخية متعمقة قائمة على 
الوثائق والتحليلات اللفوية. 

أي إن ما قام به دان براون هو إدماج بعض المعلومات أو المعطيات التاريخية في قصة 
رواثية رائعة الحبكة: من خلال حوار مختصرء بسيط؛ بين أبطالها. ولعل السبب 
الأساسي في أن هذه الرواية لم تصادر فور ظهورها. مثلما حدث لكتب أخرى ولا يزال» 
هو عنوانها الذي أفلت من أيدي أعضاء لجان محاكم التفتيش التي تتابع كل 
الإصدارات الدينية أو المتعلقة بالدين المسيحي من أي زاوية من زواياه. حتى تتخذ 
الإجراءات المناسبة ضدها وفقاً لمدى خطورتها على ذلك البنيان العتيد. 

وفي نبأ صادر عن وكالة الأنياء الفرنسية يوم ١7‏ أبريل ٠*6‏ *؟؛ بقلم باري جيمس: 
والموضوع أساسًا عن منظمة «أويس داي» (1<21 05ا[0) (عمل الرب) التبشرية السياسية 
الشديدة السلطة والنفوذ. ومقزها إسبانيا وينتهي المقال بعبارة: «إن الفاتيكان قد أسند 
حديئًا إلى كبير الأساقفة تارتشيزيو برتوني (ع8»1400 13:61910) مهمة محارية 
الهمرطقات الواردة في رواية «دافنشي كوده (شغرة داهنشي) أكشر الروايات تحقيقًا 
لأرقام قياسية: لدان بروان التي يقول فيها إن أحد الأساقفة من منظمة ٠أوبس‏ داي» 
أمر أحد الرهبان من المنظمة بالقيام بعملية اغتيالات. 

وفي ١6‏ أبريل :1٠١5‏ وبيئما مجمع الكرادلة مجتممًا لانتخاب البابا الجديد 
خليفة الراعل يوعنا يولس الكاني؛ نشرت مجلة «نوهل أوبسرفاتير» الفرنسية 
(عناعاهنصعوط0 اعاداهلا) مقالا حول اجتماع المجمع بقلم دائيل وولز يبدأ بالفقرة 
التالية: «بينما الكرادلة يعدون لاجتماع المجمع في أكبر سرية ممكنة؛ توجد منظمة 
كاثوليكية تلعب دورًا ضخمًا في انتخاب البابا الجديد ؛ إنها المنظمة الشديدة 
التأثير والشديدة التعصب: «أوبس داي»: التي صورها دان براون الكاتب الأمريكي 
هي أحسن الروايات تحقيقًا للمبيعات: «شفرة دافنشي». وبعد أن أوضح دانيل وولز 
أن اثنان من الكرادلة المجتمعين لاختيار البابا الجديد ينتميان إلى هذه المنظمة, 
يقول: إن هذه المنظمة قد وضعت هدفاً لها هو إسناد دور أكثر فعالية للعلمانيين 
هي عملية التبشير؛ وقد ساندها البابا يوحنا بولس الثائي بشدة طوال مدة بابويته» 
وقد انعكست هذه المساندة في سرعة إضفاء القدسية على مؤسسها خوزيه ماريا 
اسكريفادي بلاجير عام ”+ *؟؛ ععناعةاة8 1.8.0 وبتعيينه أحد أعضائها خواكيم 


نشارو فالس (14له!! - 1.0/0356) في المنصب الشديد الحساسية كمتحدث رسمي 
باسم الفاتيكان. فقد كان البابا يرى في هذه المنظمة وسيلة رائعة للتصدي 
للعلمانية المتزايدة في المجتمع ولتدعيم المواقف العقائدية المحافظة في العديد من 
المجالات». أما سوزان موتان (0ثانا40! 5023210) الراهبة بإحدى المجمعات الدينية 
فقد خرجت عن انتمائها وصمتها بكتاب عنوانه: «المقاومة في كنيسة اليوم» (أبريل 
٠‏ لتوضح كيف أن منظمة «عمل الرب» هذه قد تم إنشاؤها رسميًا عام ١9574‏ 
أيام الجمهورية الإسبانية لمحاربة هذه الجمهورية وإعادة ملكية إلهية الحقء أثناء 
الحرب الأهلية الإسبائية. 

وإن مؤسسها دي بلاجير قد هرب أولاً في فرنسا ثم عاد لينضم إلى منظمي 
الانقلاب في بورجوس وأصبح الرئيس الروحي لفرانكو وزوجته: أي الذي يتولى 
اعترافهما الديني كل أسبوع: واستقر معهما في مدريد وكانت المكاتب الأولى لهذه 
المنظمة في البداية بوزارة الداخلية في مدريد وتقول سوزان موتان. «إن طموح المنظمة 
آنذاك كان يرمي إلى القيام في رجيم فرانكو بنفس الدور الذي لعبته محاكم التفتيش 
أيام فيليب الثاني في القرن السادس عشره. وهنا لابد من توضيح أن ما فعله فيليب 
الثاني هذا هو قمع المسلمين في غرناطة فيما بين ١0314‏ واا5١‏ وهزم الأتراك في 
معركة ليبانت عند مدخل خليج كورنتيا باليونان. وهو ما يكشف عن ملمح أساسي وغير 
معلن لهذه المنظمة وهو: محاربة الإسلام. 

إلا أن معرفة ازدهارها عند اختيار أحد أعضائها في منصب الباباء يوضح الكثير من 
الأمور المغيبة: وهو كارول هويتيلاء أسقف كراكوف؛ الذي عيّن في منصبه الجديد باسم 
البابا يوحنا بولس الثاني صاحب الحرب الشعواء على الإسلام والمسلمين بمسماها 
المهذب: «تنصير العالم: أو كما وصفه أحد صحفييّ جريدة «لوموند ديبلوماتيك» بإنه 
يسير على الإسلام بوابور زلط! 

وتوضح الكاتبة؛ الراهبة السابقة «أنه عند اختياره بأبا آنذاك؛ لم يكن أحد يعلم أنه 
ينتمي إلى هذه المنظمة. ولم يتم اكتشاف ذلك إلا عند طباعة أحد كتبه التبشيرية في 
مطابمها». وابتداء من ذلك الوقت تغير كل شيء بالنسبة لمنظمة «عمل الرب»: إذ وضعها 
يوحنا بولس الثاني تحت إشرافه الوحيد والمياشرء بعيدًا عن سيطرة أي شخص آخر 
في التدرج الوظيفي للفاتيكان. 


الوم الغدر بر سن مضق بطق اشران المنحمم القالايخفني المسكو ني لالم 


تكو د من ححؤومكه ضر از المسم اتماثيكاني اتسك عي اتتني 


وقد استمرت مساندة المنظمة للبابا خاصة في إنشاء حزب تضامن في بولندا وهو ما 
أدى إلى انهيار الاتحاد السوفيتي 9 إلى مشاريع فاتيكاتية أخرى. ومن أهم ما تكشضف 
عنه الراهبة السابقة تسلل أعضاء منظمة :عمل الرب» التي يُطلق عليها «الأخطبوط» في 
إسبائياء لتحتل أماكن حساسة في المنظمات الدولية مثل الأمم المتحدة واليونسكو. 

وفي رد مقتضب من حاشية منظمة ٠أوبس‏ داي: حول موقفها من رواية «شفرة 
دافنشي» صادر في 7١‏ مارس ٠5‏ *1؛ نطالع: «كثير من القراء يدفمهم الفضول لمعرفة 
التاكيدات الواردة عن المسيحية في هذه الرواية وأول ما نبدا به هو تحديد آنها مجرد 
رواية ولا يمكن الاعتداد بها كمصدر موثوق به في الموضوعات اللاهوتية! لقد اثار 
فضول الجمهور حول أصول الكتاب المقدس وبعض العقائد المسيحية الأساسية مثل 
ألوهية يسوع المسيح: وهي موضوعات لدراسات شيقة ونحن نحث الاتباع على الدراسة 
لكنهم لن يجدوا هذه المراجع العلمية في أرفف الروايات «الخرافية:».. إن أي باحث 
متعمق في المسيحية سيرى أن فريات «شفرة د حول يسوع المسيح ومريم 
المجدلية وتاريخ الكنيسة لا أساس له من الصحة فمثلاً د تقول الرواية إن الإمبراطور 
قسطنطين قد اختلق عقيدة ألوهية المسيح في القرن الرابع لأغراض سياسية. والتاريخ 
الواضح يؤكد عكس ذلك فالعهد الجديد وكل الكتابات المسيحية الأولى تؤكد جليًا 
الإيمان بتآليه المسيح بيئما كان لا يزال حيًا . إن الوصف الذي تقدمه الرواية عن منظمة 
عمل الرب خاطئ سواء في إجماله أو في تفاصيله ولا يمكن تكوين أي فكرة صائبة عن 
مطالعة هذه الرواية». 

ثم يتضمن الرد كشفًا بالمراجع التي يتعيّن على القارئٌ الباحث أن يلجأ إليها ويستعين 

بها وكلها من إصدارات الفاتيكان وخطبة الرسولية! 

3 مجرد تأمل هذا الرد يوضح كيفية استمرار الأكاذيب والمفالطات رغم كل ما كشفت 
عنه الأبحاث الحديثة والمعاصرة: فلم يعد أحد يجهل أن تأليه المسيح قد تم في مجمع 
نيقية الأول سنة 575؛ وأن الأناجيل كانت ولا تزال تتحدث عن يسوع على أنه «نبي مقتدر 
و«رجل» و+«إنسان»: وأن قصة مريم المجدلية واردة على الأقل في إنجيل فيليب وهو من 
تلامذة يسوع: مهما استبعدت الكنيسة إنجيله: وأن الكنيسة قد استبعدت من الأناجيل ما 
لا يتماشى مع ما تفرضه من عقائد ومخططات. ورغمها ها هي تواصل توجيه قراءة 
الأتباع في نطاق ما أصدره الفاتيكان قحسب: وإن الكتابات المسيحية الأولى - التي 
استبعدت ما سواهاء تكشف مأ تم من تلاعب وتحريف بالنصوص 


وبعد عشرين عامًا من البحث والدراسة والتنقيب ها هو رجل اللاهوت والصحفي 
الألماني بيتر هرتل (11161 ع]70) ينجح في اختراق جدار الصمت الذي يحيط بمؤسسة 
«أويس داي». رغم أنف رؤسائها ليصدر كتابًا بعنوان «المافيا المقدسة: وهو الأسم الشائع 
لهذه المنظمة في إسبانيا. 

ويقدم بيتر هرتل العديد من الوثائق الخاصة التي تضفي أضواء جديدة على كتيبة 
الصدمات هذه التي تمثل الحاشية الحقيقية للبابا يوحنا بولس الثاني وهذه الوثائق 
الحديثة تكشف الكثير عن عمليات الرقابة: والجلد الذاتي: وفصل الرجال عن النساء 
في هذا التنظيم: وكيفية تجنيد الشباب منذ سن الرابعة عشرة كما يكشف المؤلف عن 
وجود خلايا سياسية واقتصادية ومالية في باريس وطوكيو. وزيورخ ومانيلاء ولندن 
وينما. وبفضل العديد من الخدمات الجماعية ومختلف المؤسسات التي تتخفى خلفهاء 
استطاعت ءالمافيا المقدسة» من اختراق العديد من المنظمات الدولية ومنها الاتحاد 
الأوروبي والأمم المتحدة. 

كما يصف بيتر هرتل بالأدلة والأسانيد كيف استطاعت هذه المنظمة أن تتسلق 
الدرجات العليا في الفاتيكان حيث أصبحت تحتل العديد من المناصب الحساسة. ولا 
يخفى على أحد وطأة وتأثيرها على الحكومة المركزية للكنيسة الكاثوليكية ولا الظلال 
التي تلقيها على اختيار البابا الجديد خليفة يوحنا بولس الثاني الذي جعل منها رأس 
الحربة الذي يستعين بها منذ انتخابه من عشرين عام . 

ويبقى رد أحد أساتذة الجامعة العبرية وتعليقه على رواية «شفرة دافنشي» هو أطياد 
كلاينبرج (112378©18 40150 ) وما كتبه في جريدة «هاآرتس» اليومية. واللافت للنظر أن 
هذا اللقال منشورء بعد حذف أجزاء منه: في موقع منظمة «أوبس دايء الإلكتروني. 
والفريب هنا أن تستعين منظمة كاثوليكية متعصبة بيهودي للدفاع عنها أو عن كيانها 
الكنسي. وعلى الرغم من محاولة كاتب المقال التقليل من قيمة المعلومات التاريخية التي 
يستشهد بها دان براون في روايته. والاستخفاف بها؛ ويبدأ بتفنيد قصة مريم المجدلية 
بأنها «يصعب تصديقها ». رغم وجود إنجيل فيليب في المكتبات وقد استشهدنا به. ويفئد 
الوثائق التي اعتمد عليها دان براون ثم يقول: إن المكتبة القومية شي باريس: مثلها مثل 
المكتبة الجامعية والقومية اليهودية ومكتبة الكونجرس مليئة بمثل هذه الوثائق وهي 
يست مسؤولة عنهاء! ويتمادى في محاولة دفاعه الفريب عن هذه المؤسسة أو عن 
الكنيسة قائلا: ٠إن‏ الكئيسة أعربت عن احترام حقيقي للمرأة» والمعروف أن الكنئيسة 
كانت تعتبر المرأة «كائن بلا روحه لأكثر من ألف عام! 


0) 


السنودة الرخ سن سضطومفت طسو ان فأسصمع لدان ناض افستم بي تنم 


المساوسة الكبرتر من مخطوطفت هسران: لمجم القايكفتي النسكوني لاني 


واستبعادها للمرأة مازال يثير المعارك. ثم يشير إلى أن «السلطات الكنسية لم تقل أبذًا 
أن مريم المجدلية كانت عاهرة» وذلك في الوقت الذي تحمل فيه الأناجيل هذه الإهانة 
إضافة إلى أن يسوع قد استخرج منها «سيعة شياطين» وعادة ما نسمع أو يقال إن المس 
الشيطاني يكون شيطان واحد - وفقًا لما يقال إلا أن الأناجيل رفعت عددها إلى سبعة. 
وتتمادى مغالطة الأستاذ «المجامل» إلى درجة أن يقول: :إن ألوهية يسوع لم تقرر في 
مجمع نيقية لأن ذئك كان واردًا في العهد الجديد وتقبله معظم المسيحيين منذ بدايات 
المسيحية. وإن ما تم إقراره في ذلك المجمع هو استبعاد العقيدة الأريوسية التي كانت 
تضفي أهمية أكبر على الأب» - والمعروف أن أريوس كان رافضًا لعملية التأليه هذه: 

ولا نجد ما نرد به على مثل هذه «المجاملات الرخيصة» إلا الاستشهاد بقرار مجمع 
نيقية الأول؛ الذي ينص على الآتي: «إننا نؤمن بإله واحد. الأب القدير. خالق كل 
الكائنات المرئية واثلا مرئية؛ ويرب واحد يسوع المسيح. ابن الله: المولود من الأب. 
المولود الوحيدء أي من نفس جوهر الأب. إله من إله. نور من نور إله حقيقي من إله 
حقيقي: مولود وليس مخلوق؛ مشارك في الجوهر للأب: الذي عمل كل شيء ما هو في 
السماء وما هو على الأرض؛ والذي من أجلنا نحن البشر ومن أجل خلاصنا قد نزل من 
السماء وتجسد. وجعل نفسه إنساناء وتألم وبعث في اليوم الثالث؛ وصعد إلى 
السماوات؛ وسيمود ليحاكم الأحياء والأموات: ونؤمن بالروح القدس. ومن يقولون: «في 
زمن ما لم يكن موجودً! + أو «قبل أن يولد لم يكن موجودًاء وأنه صار بدأ مما لم يكن 
موجودًا أو أنه من أقنوم آخر أو من جوهر آخر. أو أن يؤكد أن ابن الله قابل لأي تغيير 
أو أي فسادء فهؤلاء أن الكنيسة الكاثوليكية والرسولية تلعنهم» (المجامع المسكونية 
المجلد الثاني صفحة 5؟) وهي عقيدة الإيمان الأولى. 

وثلاحظ في هذا القرار أنه يشير إلى أن المسيح قد تألم ولم ترد عبارة «صّلب» التي 
ستضاف فيما بعدء في مجمع القسطنطينية سنة :54١‏ عند تأليه الروح القدس 
واختلاق بدعة الثالوث وهذا نصه: «إننا نؤمن بإله واحد الأب القدير. خالق السماء 
والأرض وكل الأشياء المرتية واللامرثية. وبرب واحد يسوع المسيح. ابن الله: المولود 
الوحيد. الذي ولد من الأب قبل كل القرون. ثور من نورء إله حقيقي من إله حقيقي؛ 
مولود وليس مخلوق: من نفس جوهر الأبء الذي عمل كل شيء: والذي من أجلنا نحن 
البشر ومن أجل خلاصنا قد نزل من السماوات وتجسد عن طريق الروج القدس 
والعذراء مريم وجعل نفسه إنساناء وقد صلب من أجلنا أيام بيلاطس البنطيء وتألم 


ودفن: ثم بُعث في اليوم الثالث وفقًا للتصوص وصعد إلى السماوات: ويجلس عن يمين 
الأب وسيعود ممجدا ليحكم الأحياء والأموات؛ ولا نهاية لحكمه؛ و(نؤمن) بالروح 
القدس: الذي هو رب ويمنح الحياة: ومنبثق من الأب والذي تتم عبادته مشاركة مع الأب 
والابن: ويتم تمجيده مشاركة: وقد تحدث عن طريق الأنبياء» و(نؤمن) بكنيسة واحدة: 
كاثوئيكية ورسولية واعترف بمعمودية واحدة لمغفرة الخطاياء وانتظر بعث الأموات 
وحياة العالم الآتي. أمين» (المجامع المسكونيةء المجلد الثاني صفحة ؟): وهذه هي 
عقيدة الإيمان الثانية. , 

ونخرج من عقيدة الإيمان الأولى سنة 770 بأن يسوع المسيح رب واحد وإله من إله؛ إله 
حقيقي من إله حقيقي: ونخرج من عقيدة الإيمان الثانية سنة 581 بأنه تجسد بشرا 
عن طريق الروح القدس ومريم العذراء؛ وفي نفس هذه العقيدة الثانية تمت مساواة 
الروح القدس: الذي «يمنح الحياة» وعبادته مع الأب والابن - أي تكوين الثالوث 
المتساوي الأقانيم! 

وفي مجمع أفسوس المتعقد سن 471١‏ نطالع في البند التاسع: «إذا قال أحد أن الرب 
الوحيد يسوع المسيح قد ثم تمجيده بالروح: وكأنه استخدم قوة خارجية تأتيه من الروح 
وأنه استلم قدرة العمل ضد الأرواح غير النقية وأن يقوم بعلامات إلهية بين الناس؛ ولا 
يقول بالأحرى أن هذا الروح؛ الذي عمل من خلاله هذه المعجزات الإلهية هو روحه 
الحقيقي: ليكون معلونًا » (تاريخ المجامع المجلد الثاني صفحة .)١50‏ 

ونخرج من مجمع إفسوس المتعقد سنة 48١‏ بأن الروح القدس هو روح يسوع. وإذا ما 
رجعنا إلى عقيدة الإيمان الثائية الصادرة سئة 141: نجد أن مريم العذراء قد حملت فيه 
عن طريق الروح القدس؛ وبما أن الروح القدس هو «الروح الحقيقيء» ليسوع بناء على 
مجمع :4#١‏ فذلك يعني أن مريم العدراء قد حملت في ابنها يسوع عن طريقه:؛ بما أنه 
الروح الذي حبلها!. 

ونحن لا ندّعي أو نفتري أو نتلاعب بالنصوص بما أن مجمع القسطنطينية الثالث 
المنعقد سنة +74 - ١14م:‏ يؤكد في عرضه لعقيدة الإيمان: التي وصل طولها إلى أكثر 
من فلاث صفحات. بدلا من عدة أسطر كما رأيناء ويعيد تأكيد «أن يسوع المسيح قد 
ولده الأب قبل الأزمنة وفقًا للألوهية: وأنه في الأونة الأخيرة: ومن أجلنا ومن أجل 
خلاصنا؛ قد ولد عن طريق الروح القدس ومريم العذراء التي هي بكامل حقها حقيقة 
أم الله وفنا للإنسانية؛ (تاريخ المجامع المجلد الثاني صفحة 185). 


خمران لتمصمع الاتيكاني النءكم لي اتتكر 
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السايهة الكبرى عن مخطوظات ضر ل المجسم المائيبي السفوسي التتشي 


ولم نتناول هذه النصوص إلا لنوضح كيف نسجت المسيحية عبر المجامع على مر 
العصور: وكيف أن المتابع لتفاصيلها يرى يقينا كيف تم هذا النسيج بناء على الخلافات 
الفقائدية السائدة وبناء على الأغراض السياسية المتحكمة. وكيف لا تزال المؤسسة 
الكنسية تجاهد للحفاظ على أساس أقل ما يقال عنه إنه يفتقد المصدافية التي تجاهد 
لإضفائها على كيانها.. فلولا كل هذا التلاعب الممتد وكل ما تختلقه هذه المؤسسة لتبرر 
ضرورة وجودها اعتمادًا على الأسرار التي لا يمكن لعقل أن يقبلها لما كان هناك ما 
يسمح لها بالاستمرار. 

لذلك كتب إميل زولا. وهو من أهم من تعمقوا في الكشف عن خبايا ذلك المجتمع 
الكنسي» قائلاً في القرن التاسع عشر «لن تصل الحضارة إلى درجة كمالها إلا عندما 
يسقط آخر حجر من آخر كنيسة على رأس آخر قسيسء! 

وعودة إلى رواية «شغرة دافنشي:»: فقد تم الاتفاق بين شركة سوني - كولومبيا 
(«أط داه «500) والمؤلف على تحويل الرواية إلى فيلم سينمائي وقد تقرر عرضه 
على الجمهور في ١‏ يونية ٠٠١57‏ في مختلف بلدان العالم. والطريف في الموضوع هو 
موقف الكنيسة. وخاصة موقف مؤسسة «أويس داي» أو «عمل الرب» التي عهد إليها 


البابا بالرد على الرواية. 
ضفي 7٠07/9/4‏ أصدر المكتب الإعلامي لهذه المؤسسة بيانًا صحافيًا بشأن هذا 
الفيلم جاء فيه: 


«لقد تعرضنا في الآوئة الأخيرة إلى العديد من الأسئلة بشأن فيلم شفرة دافنشي؛ 
ونحن مصرون على إعادة ما سيق وأعلناه يوم ١7‏ يناير الماضي: نحن لسنا على 
استعداد للمجادلة: ولن نلجأ إلى المقاطعة أو إلى أي شيء من هذا القبيل: وسوف 
نواصل التعامل مع هذا الموقف بالشفافية: والسكينة. والروح البناءة. 

«إن شفرة دافنشي يقدم الكنيسة الكاثوليكية بصورة محرّفة والدعاية المواكبة لهذا 
الفيلم ستكون فرصة طيبة للكشف عن الوجه الأصيل للكنيسة[...). 

«ولابد من الاستفادة وانتهاز الفرصة للتعريف بالخدمات التي يقوم بها الكاثوليك في 
إغريقيا منذ عدة قرون: وللتعاون والاستثمار مع العديد من المؤسسات التابعة للكنيسة 
في تلك القارة التي تمثل إحدى الأولويات الأكثر إلحاحًا في العالم. 

«إن كثير من الأتباع مكدورين من عدم احترام «شفرة داخشيء تجاه عقائد 
المسيحيين ونحن نود دعوة هؤلاء للتعبير عن عدم رضاهم بهدوء وبصورة بناءة: وذلك: 


بالتعريف بأحد مشاريع التعليم أو التعاون التي يديرها الكاثوليك في إفريقيا؛ أو 
بالمساهمة في تمويلها ولو بقدر بسيط. ونحن نعلم أن مساعدة من هذا النوع ليست 
سوى مجرد تعبير رمزي. لكن لها أبعاد محددة وإيجابية (...) والتعريف بنشاطات 
التعاون التي تقوم بها الكنيسة في إفريقيا هي وسيلة لتحويل غضب الجماهير من 
«شفرة دافنشي: إلى ثمار إيجابية هي: التعريف بجهود الكنيسة الكاثوليكية تعد 
مساعدة حاسمة وقي نفسن الوقت نحن تعتمد :على جساسية شركة سوني:- كولومبيا 
للتصرف بصورة بناءة»! 

وهذه الصورة البناءة يشرحها الصحفي بيتر جيدييه في مقال صدر في اليوم التالي:» 
يوضح أنه على الشركة أن تكتب صراحة في إعلاناتها : «أن أحداث هذا الفيلم والشخصيات 
الوارد ذكرها لا علاقة لها بالواقع ولم توجد أبدً!. وهكذا سوف تقوم الشركة بمساهمة فعالة 
كبرى في الحوار بين الثقافات وتقوم بتشريف الاحترام الواجب لمؤسساتها . 

ولا نظن أن التلاعب بالحقائق والأحداث بحاجة إلى تعليق.. 


كأ 


تسخومة التقرم من مممليط ا ضر ان السمسي كفي المكو بي الثني 


السفيدة قري من محخالوطافت قمر أز انمع التتيغاني. اسم لي التي 


مجمع الفاتيكان الثاني 
ومؤسسة الفاتيكان 

يمثل المجمع الفاتيكاني المسكوني الثاني (15160) نقطة فارقة في تاريخ المسيحية: 
فهو آول مجمع هجومي بالمغنى الواضح للكلمة: وأول مجمع يخرج خروجًا سافرًا عن 
تعاليمه ونصوصه الإنجيلية والكنسية من أجل الأغراض السياسية أو بسبب ضغوطها 
الكاسحة.. وقد أصدر هذا المجمع ثلاثة أنواع من الوثائق الدينية والاجتماعية 
والسياسية والتاريخية.. ولا يسع المجال هنا لتناول هذه النصوص لكننا سنكتفي 
بالإشارة إلى أهم هذه القرارات إجمالاً وخاصة ما يعني منه هذا البحث. ومن هذه 
القرارات حتى وإن وردت في نصوصه المختلفة: 

١‏ - تبرثة اليهود من دم المسيح: 

فبعد حوالي ألفي عام من العداء الصارخ أو غير المعلن في بعض الأحيان: وبعد أن ظلت 
الكنائس بمختلف فصائلها في جميع أنحاء العالم تلفن اليهود في قداس كل يوم أحد: 
ورغم ما يوجد:من إشارات صارخة في الأناجيل ضد اليهود أو إشارات غير مباشرفة إذ 
يورد ميشيل أونفراي في كتابه أن هناك حوالي أربمين اتهامًا لليهود في إنجيل مرقس, 
وحوالي ثمانين في إنجيل متى. وماثة وثلاثين في إنجيل يوحناء ومائة وأربعين إتهامًا في 
أعمال الرسل. ومنها آيات شديدة الوضوح وأخرى ترد في أسلوب غير مباشر: بل إن نفس 
يسوع يقول عنهم أنهم أبناء الشيطان. وتبادلوا التهمة (يوحنا 0-44:8): انقلب موقف 
الكنيسة ١‏ ادرجة لتعلن تبرئة اليهود في وثيقة «في زماننا هذا (عام4 «15ذ7]0) ألتي تم 
الاحتفال بمرور أربعين عامًا على صدورها في أكتوبر ١١9‏ . 

؟ - اقتلاع اليسار في عقد الثمانينيات من القرن العشرين): 

وذلك حتى لا تبقى أية أنظمة بديلة للرأسمالية الاستعمارية: وقد تم تنفيذ هذا 
القرار بالتواطؤ بين الفاتيكان والمخابرات المركزية الأمريكية وجورباتشوف.. وما أكثر ما 
كتب عن تفاصيل ذلك المخطط باختلاق حزب تضامن في بولنداء والغام المريمي 
لتأجيج المناخ الديني في الاتحاد السوفيتي: أوعن المبالغ التي أهدرت. 

“ - اقتلاع الإسلام في عقد التسعينيات: 

وذلك حتى تبدآ الألفية الثالثة وقد تم تنصير العالم. وقد سبق وأشرنا إلى كيفية 
صياغة ذلك أولاً في عبارة مضغمة هي «توصيلء الإنجيل لكافة البشر! 


؛ - إعادة تنصير العالم: 

وكان المقصود بهذه العبارة التصدي للإلحاد المتفشي في الغرب؛ وتبشير الكتلة 
الشرقية قبل أن تنجرف للإسلام: وثالثاً: «تنصير العالم الإسلامي. وفي سنة ١947‏ 
أغلن البابا يوحنا بولس الثائي «ضرورة تنصير العالم: وآن ذلك قرار مجمعي عالمي. أي 
قرار لا رجعة فيه. 

ه - توحيد كافة الكنائس تحت لواء كاثوليكية روماء: 

وقد تم إنشاء لجنة خاصة بذلك - رغم الخلافات العقائدية الجذرية بينها. وعندما 
لم تنصاع كل كنيسة منهاء متمسكة بما تعتقد فيه: راح يوحنا بولس الثاني يحثهم على 
أن هذه هي الوسيلة الوحيدة للتصدي للإاسلام وتزايد انتشاره (وهو ما نطالمه في 
كتاب «اتجغرافيا السياسية للفاتيكا»). 

5- فرض عملية التبشير على كافة المسيحيين: 

وهي أول مرة في التاريخ تقوم فيها الكنيسة باتخاذ قرار يخص الكنسيين وال مدنيين 
بهذا الوضوح. 

- استخدام الكنائس المحلية في عمليات التبشير: 

الأمر الذي يضع الأغئيات المسيحية في البلدان التي يعيشون فيها في موقف عدم 
الأمانة أو الخيائة الوطئنية تلصالح التعصب الكنسي. 

8 - فرض بدعة الحوار: 

كوسيلة للتبشير وكسب الوقت حتى تتم عملية التنصير بلا مقاومة.. 

4 - إنشاء لجنة الحوار: 

والمفترض في هذا الحوار آنه يدور أو يتم مع الديانات غير المسيحية؛ وقد ترأس 
الكاردينال آرنزي هذه اللجنة. 

٠‏ - إنشاء لجنة خاصة بتنصير العالم: 

وكانت برئاسة الكاردينال طومكو وقد قام أعضاء اللجنتين بإصدار وثيقة مشتركة في 
بعنوآن: «حوار وبشارة»: تتضمن التوجيهات اللازمة لعملية التنصير الداثرة 
منذ ذلك الوقت في تصعيد متواصل. 

وإضافة إلى إعلان البابا زسميًا سنة 1447: في مدينة شانت يقب بإسبانيا. عن ضرورة 
تنصير العالم: فقد أصدر في عام ١540‏ خطابًا رسوليًا بعثوان: «عشية الألف الثالثة؛. هو 
بمثابة الخطة الخمسية لتنصير العالم قبل حلول الألفية الثالثة. وقد علقت عليه آنذاك 


تَ 


الغاوسة التدرج من مختسطوطان ران للحم اكداتبكاشي المسكزني كثاني 


© 


انايسة شرع من سمطوطالد. ف 2 #مجسم هلقني المسته ني قتي 


صحيفة «لوموند ديلوماتيك» الفرنسية قائلة: إنه يسير على الإسلام بوابور ظلط لدكه 
تماما! إضافة إلى ما تلى ذلك المجمع من مؤتمرات دولية للتبشير. 

والربط بين المجال الديني والسياسي مفروغ منه لتضافرهما الشديد في سياق 
الأحداث الراهنة: والهدف الديني الواضح للغرب المسيحي هو: تتصير العالم وأنه قرار 
لا رجعة فيه. كما أنه يمثل جزءًا لا يتجزأ من نظام العولمة الذي تم غرضه لجغل العالم 
خاضع لنظام سياسي وديني واقتصادي وفكري واجتماعي واحد تحت مسمى القرية 
الواحدة حتى تسهل قيادته واستغلال منابع ثرواته. وذلك اعتمادًا على اقتلاع 
الحضارات الأخرى بعقائدها وخاصة الإسلام الذي أتى شاهدًا على عمليات التحريف 
التي تمت في رسالة التوحيد وكاشمًا ومصويًا لها. 

ولكي ندرك حقيقة وأبعاد ذلك المجمع الفاتيكاني المسكوني الثاني ومدى رد فعله على 
نفس أعضاء هيئة الأكليروس بكل درجاته: وربطه بما تم تناوله من موضوعات في هذا 
البحث. لابد من إلقاء نظرة خاطفة على ما تحمله هذه المؤوسسة على كتفيها منذ بدأت 
مسيرتها. 

لقد تعرضت الكنيسة الكاثوليكية الرسولية لكثير من الصراعات عبر مشوارها الممتد 
حوالي ألفي عام - بل لقد كان بولس يشير إلى وجود انقسامات في كنيسة كورنثوس! 
وقد اتخذت هذه الصراعات والمعارك؛ أو «الهرطقاتء كما يطلقون عليها؛ العديد من 
الأشكال بدءاً من مجرد الاختلاف حول نقاط بغينها إلى الاختلاف حول تأليه المسيح. 
ويمكن الإشارة إلى هذه الصدامات باختصار: منها: 

» الغنوصية: التي انتشرت في القرن الثالث وامتدت في معظم حوض البحر الأبيض 
المتوسط وانقسمت إلى حوالي مائة طائفة. 

« المانيّة: أو اتباع مانيء وهو مذهب منيثق من الغنوصية في منتصف القرن الثالث 
إلا أن مؤسسها قد قمعتلا في السجن: وامتد مذهبه حتى القرن السابع عشر 
تقريبًاء خاصة في آسيا الوسطى والصين. 

« الناصريون: نسبة إلى التاصرة - وإن كانت هذه المدينة لم توجد إلا في القرن 
الرايع. لذلك قد يكون الأتباع هم أنصار يسوع: أي من نصروه: وكانت هذه الجماعة 
ترفض تأليهه أو أي نسب إلهي له. وقد يكونون ممن نذروا أنفسهم للعقيدة والدين. 

» الصهاينة: وكانوا معاصرين للناصريين: ويرون أن يسوع هو «آخر الأنبياء اليهود» 
وليس ابن الله. وقد اختفت هذه الطائفة في القرن الرابع. 


« المونتانية: أو اتباع مونتانوس الزاهد. وقد تكونت هذه الجماعة وصمدت من القرن 
الثالث إلى الخامس إلا أنه قد تم سحقهم. 

« الأريوسية: نسبة إلى القس أريوس في القرن الرابع والذي آدان الثالوث كما أدان 
تأليه المسيح. ويعد هذا المذهب من أعنف ما صادف الكئيسة الكاثوليكية من صراعات 
وقد أدانه مجمع نيقية سنة 0؟ام: كما أدائه مجمع القسطنطينية سنة ١/1م.‏ 
وسيستهين الكثير من الأتباع بآرائه لتكوين جماعات أخرى وأهمها البروتستانتية. 

© النستورية: نسبة إلى باتريارك القسطتطينية الذي رفض سنة 47٠١‏ الاعتراف بأن 
السيدة مريم «أم الله». مقرًا يسوع المسيح كاين الله لكنه من «طبيعة بشرية» وتمت 
إدانته ومات منفيًا إلا آن مذهبه استمر حتى القرن الريع عشر. 

« المونوفيزية: أو اتباع أوطيخي الذي أقر في القرن الخامس إن المسيح ليس له إلا 
طبيعة إلهية فقط. أي أنه ينكر تجسد الله في المسيح. وتمت إدنته في مجمع خلقيدونيا 
سئة ١461م‏ إلا أن بعض الجماغات الأرثوذكسية قد تبنّت مذهبه: وانبثق منهم اليعاقبة 
ولا تزال بعض ظطرقتها موجود لليوم. 

أنصار الإرادة الواحدة أو المونوتيلية: ويسمونها هرطقة الباتريارك سيرجيوس في 
القسطنطيتية ( 71١‏ -158) الذي حاول إعادة ضم أتباع الطبيعة الواحدة للكنئيسة 
الكاثوليكية فاقترح أن تكون للمسيح إرادة واضحة:, إرادة إلهية. وأدائته روما منذ سنة 
4 ثم أدانه مجمع القسطنطينية سنة ١1/0م.‏ 

© اليلاجيانية: نسبة إلى القس الإنجليزي الأصل ويدعي بيلاج واعترض سنة 4171م 
على عقيدة ٠«الخطيئة‏ الأولى: وتمث محاريته هو وتلميذه سلستيوس؛ وقد اتهمه 
القديس أغسطين بالهرطقة. 

© الشودوًا: اتباع الراهب بيبر شالدو ١١4+(‏ -7(؟1١)‏ الذي أنشأ جماعة في فرئسا 
اعتمادًا على الكتاب المقدس وحده رافضًا كل ما ابتدعته الكنيسة الكاثوليكية من أسرار 
وطقوس.: مناديًا بالتقشف؛ معترضًا على البذخ الكنسي. وقد أهلكه رجال الكنيسة إلا 
أن اتباعه قد فرّوا في الجبال وصمدوا للاضطهاد العنيف الذي لاحقهم خاصة في 
القرن السابع عشر. ولا تزال كنيستهم قائمة ولها اتباع في هرنسا وإيطاليا. 

© الكاتار: وهي من كبرى «هرطقات» القرون الوسطىء وقد انبثقت من تعاليم ألمانيّة 
والغنوصية وتيارات أخرى مدينين الأسرار الكنسية وبدع العقائد. وحق الملكية لرجال 
الدين: وَعُرِهوا في فرنسا تحت اسم «الألبيجوا»: إلا أنهم قد أبيدو بحملة صليبية سنة 


ثَ 


اناهمة الكدزع من مخسلوقات ران للسصع القاتيكان 


سكل الثاني 


السايسة الكدرن مس مخطومقنت فمراز المجمع القاتيكتني ناوي التثني 


4م تولاها البابا إينوسنت الثالث وقادها على التوالي كل من سيمون دي مونفور 
ولويس الثامن. 

« اللولار: أتباع رجل اللاهوت الإنجليزي جون شيكليف الذي تصدى فيما بين ١١6١‏ 
و4١‏ لتعسف السلطات الكاثوليكية وخاصة ضد سلطة الباباء معترضًا على بدع 
العقائد وخاصة بدعة الاعتراف, وقد أدانته المحكمة الدينية في لندن. إلا أن مجمع 
كونستانس قد ادانه بأثر رجعي سنة 4١5‏ ام وأخرجوا رفاته من القبر سنة 170١م‏ 
واحرقوه بتهمة الهرطقة ليكون عبرة لغيره. 

© الهوسيون: أتباع اللاهوتي الكبير يان هاس الذي تم حرقه حيًا سنة 6١4١م‏ لآنه 
تبنى أفكار جون شيكليف. وقد نجت مجموعة من أتباعه ولاتزال تعيش في مدينة براغ. 
وقد كان يان هاس عميدًا لكلية لاهوت مدينة براغ! 

» الومتنسينية: : نسبة إلى الأسقف البليجيكي جنسيتون (1888 - :)١778‏ وهي من 

المذاهب التي هزت الكائوليكية الفرنسية في القرنين السابع عشر والثامن عشر. وقد 
حاصرتهم السلطة الكنسية والسلطة الملكية. وتم هدم معقلهم في دير «بور روايال دي 
شان» في 8 أكتوير 17/١4‏ . كما قام البابا كليمنت التاسع بإدانته الأتباع إلا أنه مازال 
منهم في هولندا والولايات المتحدة. 

« الطمأنينية: وهي مذهب الكنيسة البداثية الأولى القائمة على الطمأنينة وعدم 
العنف: وتحولت إلى نوع من الصوفية من القرن الثالث عشر إلى القرن السايع عشرء 
وقد أدانها الباب إينوسئت الحادي عشر سنة (119١م.‏ وانبثق منهم بعض فصائل 
البروتستانت والكويكرز. 

كان هذا السرد الخاطف لآهم بعض الاعتراضات والممارك التي واجهت الكنيسة 
الكاثوليكية: وكما يلاحظ فإن جميعها معارك قادها كنسيون ومنهم في أعلى الرتب. 
وذلك بخلاف المعارك التي أدت إلى انقسامات جذرية ومتها: 

© انقسام الأورثوذكس: وقد بد من أيام المعارك حول التعريف المتضارب «لطبيعة 
المسيح»: طبيعة إلهية أم طبيعة بشرية: وكان الأباطرة البيزنطيون لا يتقبلون تحكم أو 
سيادة روما على الكنائس الشرفية. وتنوعت الصراعات الطاحنة التي مات خلالها 
البابا مارتان الأول سنة 100م. وازداد الانقسام بين الكنيستين الشرقية والغربية: بل 
لقد كان في الواقع أشبه ما يكون بالصراع بين حضارتين تتواجهان سياسيا. وفي 
منتصف القرن التاسع اندلعت معركة داخل الكنيسة اليونانية تدخلت فيها زوما لتسرع 


بالانقسام الذي بدأ بالصمت والتجاهل المتبادل في القرن الحادي عشر. وفي منتصف 
القرن الحادي عشر اندلعت المعارك بشأن عذوبية رجال الدين. التي تصدى لها البابا 
ليون التاسع متهمًا العقائد الخاصة بالكنيسة الشرقية وأغلق كافة كنائس بيزنطة. 

ولا تزال الخلافات قائمة بين الكنيستين وإن كانت هناك محاولات حثيثة لضم كافة 
الكنائس تحت لواء كاثوليكية روما بناء على قرار مجمع الفاتيكان الثاني. 

« الانقسام الكبير في الغرب: امتد هذا الانقسام أربع سنوات من //ا؟١‏ إلى ١411‏ 
نتيجة للصراع بين كنيستي روما وفرنساء ومن خلافاتهما ضرورة أن يكون البابا 
إيطاليا . وأسفرت المعارك إلى إيجاد باباوين على رأس الكنيسة الكاثوليكية إضافة إلى 
انقسام أوروبا من جهة فرنسا ونابولي وسافوا وإسبانيا والبرتغال وصقلية واسكتلندا 
وجزء من إمارات ألمانيا اختاوا البابا كليمتت السابع: والإمبراطورية وانجلترا - وكانت 
في قمة حرب المائة عام مع فرنسا. والمجر والبلدان الإسكندينافية وممالك الشمال 
والوسط وبعض الإمارات الألمانية قد اختاروا أوربان السادسء وقام مجمع بيزا سنة 
بإقالة الباباوين. إلا أن تداخل الأحدات السياسية مع الأحداث الدينية قد زاد 
الطين بلة: ولم يرجع الكرسي البابوي إلى التفرد إلا في ؟١‏ نوفمير 1211ام. 

« الإصلاح: ويطلق على حركة الإصلاح هذه الانقسام بمعنى الكلمة. فالانقسام الذي 
ساد من 1777 إلى ١417‏ كان قد هز عرش بطرس الرسول ومملكته: وادت 
البروتستانتية إلى انقسام المسيحيين الأوروبيين إلى درجة لم تفلح معها بعد محاولات 
توحيد الكنائس التي تقودها الفاتيكان منذ 15710: ويرجع البعض جذور حركة الإصلاح 
إلى القرن الثالث عشرء إلى أيام جون شيكليف ويان هاس الذي تم حرقه حيًا سنة 
8 . ويتساءل البعض في «قاموس الديانات:: «إن لم تكن البروتستائتية قد اندلعت 
من الأخشاب المتقدة في محرقة الهراطقة التي لم تُطفأ جيدًا بعدة».. 

«ولاشك في أن الحركة التي اندلعت واجتاحت أوروبا الغربية هي نتيجة تمستف 
كنيسة فرضت نفوذها وسلطانها في أغلبية البلدان الناجمة عن الإمبراطورية الرومانية 
القديمة» (يان شاليه «موتسينيور لوغقر»). 

فما قاده مارتن لوثر ومناهضته للتسلط الكاثوليكي والسلطة البابوية قد أطاح بعديد 
من الثوابت وكان كل ما يرمي إليه هي حركة إصلاح. إلا أن التسلط البابوي الذي حرمه 
وأدانه علنًا قد دفعه إلى حرق خطاب الإدانة علنا أمام أتباعه. وأكثر ما عاون الحركة 
التي نادى بها هو اكتشاف المطبعة وإمكانية طباعة إنجيله بعد ترجمته إلى الألمانية 


تارم لكر و عن مخمفط ف ضر أن لشم النفايكاتي اسه ني الثاني 


المسفومة شرن من ناوطت شد ان ممع اتنايكاني التسكون الناني 


إضافة إلى أعماله الأخرى. وقد تمت طباعة ثلاثماثة ألف نسخة من ذلك الإنجيل: 
وهو يعد رقمًا قياسيًا بالنسبة لمنتصف القرن السادس عشر تقريبًا. 

وغي عام 107١‏ تم إعلان مولد الكنيسة اليروتستانتية رسميًا التي ستقوم بدورها 
بتقسيم أوروبا والفرنسيين عبر مذابح عرفت باسم «الحروب الدينية» في التاريخ 
والمذابح الدائرة بين الهجنوت والكاثوليك. 

وإذا ما استعرضنا التاريخ لرأينا أن التفاصيل التي تكون النظام الشمولي هي نفسها 
التي واكبت الكنيسة الرومية مئذ أولى خطاها.. فاستخدام القهر والاضطهاد والتعذيب 
وهدم الآثار وحرق المكتبات والأماكن العبادية للآخرين: وعدم تعقب القتلة واستمرار 
وجود الدعاية بلا توقف والسلطة المطلقة للقادة وإعادة تشكيل المجتمع وفقًا لمبادئ 
وآيديولوجية الجماعة الحاكمة وإبادة الممعارضين واحتكار العنف ووسائل الاتصال 
والمواصلات وإلغاء الحدود بين الحياة الخاصة والعامة والتسييس العام للمجتمع وفقًا 
لتطلعات الحاكم الديني المتحكم وتنظيم البروقراطية والتوسع الاستيطاني. وكلها من 
السمات العامة للنظام الشمولي ذو الحزب الواحد الذي لا يقبل أية معارضة وتسيطر 
فيه السلطة الحاكمة سيطرة صارمة على جميع مظاهر الآمة وطاقاتها وهو نفس ما 
يتسم به مشوار الإمبراطورية المسيحية.. 

ويمثل قانون تيودوز الثاني قمة في الكشف عما تمكنه الطبقة الحاكمة: فمنذ 
الإثتلاف الذي تم بين الإمبراطور قسطنطين ورجال الدين المسيحي وأنسايت القوانين 
التي تفرض الإهانة منذ سنة ١8؟م‏ على كل من هو ليس مسيحيّاء وإلغاء حقوقهم 
المدنية والتعليم: وفرض عقوبة الموت على كل من يمس الممتلكات الكنسية أو زجال أو 
أماكن عبادتهمء: بينمأ قام المسيحيون بهدم كافة المعابد الوثنية ومصادرة أموالهم وسرقة 
محتوياتهم يكل شرعية يما أن القانون يقر ذلك. 

وتتالت القوانين التي تحرّم إقامة الشعائر الوثنية: ومحاريتها بلا رحمة: وإقامة 
المحارق: ومنع الاجتماعات. وكانت هذه الأحكام تطبق على الوثنيين وعلى اليهود . كما 
صدرت القوائين التي تمنع الزواج بين ا ليهود والمسيحيين. وتم تشييد الكاتدراثيات 
مكان المعابد الوثنية واليهودية والغنوصية واستخدام أحجارها في المباني المسيحية. 
وتمت محاصرة العلماء والفلاسفة في عمليات قمع لا مثيل لها. وفي عام 74١‏ أعطى 
أسقف الإسكندرية أوامره تهدم معبد السيرابيوم وطارت معه المكتبة الشهيرة: وفي 074 
تم إغلاق المدرسة الأفلاطونية الجديدة ومصادرة محتوياتها. وهو ما يطلق عليه ميشيل 


أونفراي «ثقافة الموت: ثقافة الكراهية: ثقافة الاحتقار وعدم التسامح منذ أيام 
قسطئطين». 

كما تم حرمان الوثتيين واليهود من الميراث: ومنعهم من الشهادة في المحاكم ضد 
المسيحيين: ومنذ 014 فُرضت عقوبة الموت على كل من لا يقبل المسيحية ويدخل في 
ركابها. وفرض التعميد أو الطرد ومصادرة الأمول. 

إن كلمات الوصايا العشر التي تبنتها الكنيسة كانت كافية لبناء دستور أخلاقي يمنع 
العثئف وينادي بالسلام والمحبة والتسامح واستبعاد الحروب والعنف والجيوش المسلحة 
التي تفرص العقيدة قهرًا. كما كانت كفيلة بمنع عقوبة الموت والمعارك والحروب 
الصليبية ومحاكم التفتيش والاستعمار والقنبلة الذرية - التي أقر البابا يوحنا بولس 
الثاني استخدامها كطريق موصل للسلام!! كانت كفيلة لمنع الاغتيالات وكل ما أقترفته 
الأيادي العابثة بلا خجل وبلا رحمة باسم الدين.. دين المحبة والتسامح! 

ويؤكد ميشيل أونفراي «لقد تخلى المسيحيون مبكرا عن تعاليم إنجيلهم وباعوا 
ضمائرهم للسلطة المدثية: فأحاطوا أنفسهم بالمذهبات من القصور والرياش وغطوا 
كنائسهم بالرخام والذهبء وباركوا الحروب التوسعية والغزوات العسكرية والعمليات 
البوليسية؛ وأصبحوا يجمعون الضرائب ويوقدون نيران المحارق وذلك بدأب عنيد مند 
القرن الرابع (...) ويشهد التاريخ بأنهم تسببوا في قتل ملايين وملايين من البشر في كل 
القارات» لمدة قرون طويلة باسم «الله: ممسكين الإنجيل بيد وبالسيف باليد الأخرى: 
وتوالت محاكم التفتيش:؛ والتعذيبه والاستجوابه والحروب الصليبية: والإبادة: وأعمال 
النهب والسلب: والاغتصابات: والإعدام: وتجارة العبيد: والإهانة والاستغلال والقتل 
العرقي والقتل الجنسي:؛ والمستعمرين الإسبان (الكونكويستادور) شديدي المسيحية في 
عمليات الإبادة: وتدخل الكنسيون في أيامنا في رواندا واغتيال مسلمي الهوتسي؛ 
والتحالف مع كافة أشكال الفاشية في القرن العشرين؛ (صفحة 7١18‏ و115). 

ونطالع في كتاب «مبحث في الإلحاده كيف قام المسيحيون بتحويل اليهود إلى ٠قتلة‏ 
الرب:.فمنذ ذلك الاتهام الذي تزخر به الأناجيل: التي تعد بحق المستودع الرسمي 
لعاداة السامية. حتى اعتراف البابا يوحنا بولس الثاني بدولة إسرائيل في أواخر ؟99١‏ 
مروراً بذلك التاريخ الممتد بين الكنيسة الكاثوليكية الرسولية الرومية وكل ما يندرج 
تحت بند معاداة السامية في التاريخ من أحداث ووقائع - ولا ندافع هنا عن اليهود 
ولكننا نسرد التاريخ الكنسي. 


من متو يطات اقسرآن اللميصع التاتيففني ا كؤلي الثاني 


من سجمفرطاك فسان مسجم يني السك لي الثاني 


ولأن اليهود تمسكوا بشرعهم ورفضوا الدخول في المسيحية فقد سأمتهم المؤسسة 
الكنسية سوء العذاب؛ ولاحقتهم في كل مكان: وغرضت عليهم أحياء معينة يعيشون فيها 
وفرضت عليهم ارتداء قبعة صفراء موسومة بالصليب كنوع من الإهانة لرفضهم. كما 
طردوهم من الأماكن التي يقيمون فيها مثلما حدث في القرن الثاني عشر أيام حرب 
الاسترداد وطرد المسلمين واليهود من إسبانيا. ولا يسع المجال هنا لسرد كل عمليات 
القهر المتعمد ويكفي أن نطالع جزءًا مما أورده القس رنيه لورانتان وكان من الآباء 
الاستشاريين الذين حضروا مجمع الفاتيكان الثاني. إذ يورد في كتابه عن «الكنيسة 
واليهود في مجمع الفاتيكان الثاني» جزءًا من لائحة محاكم التفتيش الصادرة في ١١6‏ 
سبتمبر 170١‏ والذي تم تعليقها في كافة الميادين وفي مدارس اليهود .. وهو كشف 
مكون من 14 بندًا أورد متها ما ينص إجمالاً على: 
© يمنع اليهود من شراء أو استلام أية كتب باللغة العبرية أو مترجمة من العبرية إلى 
أي لغة أخرى. 
© ألا يقوموا بأية شعائر أو احتفال جنائزي أو حتى جنازة عند نقل موتاهم وهم في 
طريقهم إلى المقابر وإلا دفعوا غرامة؛ وحُرموا من الشمعء ويعاقبوا جسديًا هم 
وذويهم وأقارب الميت. 
© عدم بناء أية معابد يهودية إضافة إلى ما يمتلكوتها. 
© يمنع أي يهودي أيّا كان أن يأوى في بيته أو دكانه: أن يأوى أي متعاطف أو أي فرد 
ميال لليهودية أو حتى إطعامه. 
© تنفيذا لما ورد في القرار البابوي لبوئس الرابع والذي جدد العمل به البابابيوس 
الخامس: على اليهود رجالا ونساءً أن يرتدوا العلامة الصفراء والتي تميّزهم عن 
باقي البشر. وأن يرتدوها في كل مكان حتى وسط اليهود وفي أي بلد: أي أن 
يرتديها الرجال على قبعاتهم وتحتها وتثبيتها حياكة وكذلك النساء. 
© يمنع منح اليهود تصريح بأي استثناء لعدم ارتداء القبعة الصفراء. 
© يمنع اليهود من توزيع أو بيع أي لحوم للمسيحيين يكونوا هم ذبحوها وإلا عوقبوا 
بالغرامة والسجن. 
© يمنع اليهود من شراء ألبان أكثر من حاجتهم أو تصنيعها إلى جين وبيعها 
للمسيحيين. 
© يمنع اليهود من الاستماثة بمولدة أو داية أو مرضعة مسيحية وإلا عوقبوا بالغرامة 
والستجن. 


© استمرارًا لما ورد في القرار الثالث تلبابا بولس الرابع وفي القرار التاسع عشر 
للبابا كليمنت الثامن يمع اليهود من اللعب والأكل والشرب أو أن تكون لهم أية 
علاقات أو محادثات خاصة مع المسيحيين. 
© يمنع اليهود أيّا كانت أعمارهم أو نوعهم استخدام عربات الجياد لتنقلاتهم أو في 
أسفارهم وإلا عوفبوا بالغرامة والسجن. 
© لا يمكن ليهودي أن يبيت خارج حي اليهود, وعليه أن يلتزم بمواعيد الدخول 
والخروج وألا يخرج قبل الموعد المحدد وإلا تعرض للسحل إن كان رجلاً وللجلد إن 
كانت امراة. 
© يمنع اليهود من السكن خارج حي اليهود ويمنعوا من الذهاب إلى آية أماكن ترفيهية 
أيّا كانت يزعم الترويح عن النفس. 
© بما أن التبشير هو الوسيلة الأقوى والأكثر فعالية لتنصير اليهود: كما هو وارد في 
دستور نيكولا الثالث والدستور رقم ”4 لجريجوار الثالث عشر؛ فإننا تأمر 
الحاخامات أن يستخدموا كل نفوذهم ليذهب اليهود لحضور دروس التبشير أو 
المحاضرات التي تعطى يوم السبت أو أي يوم آخر. 
توقيع في قصر محاكم التفتيش العا مية الرومية 
في ١١5‏ سبتمبر ١/01‏ 
يوسيبيوس أنطوان كالابريني 
موثق محكمة التفتيش المقدسة الرومية والعالمية 
(وارد بكتاب رنيه لورانتان صفحات ١١‏ - ١؟)‏ 
وحينما نطالع في نفس المرجع (في صفحة ؟١٠‏ و4١٠)‏ ما صدر في 75 مارس 1514 
من نفس ال مكتب المقدس (وقد تفير اسمه وحزقت منه عبارة محاكم التفتيش لارتباطها 
في الأذهان بذلك السجل الدامي اللاإنساني الممتد عبر التاريخ) نطالع في البيان الذي 
أصدره الفاتيكان والمكون من اثنتى عشرة نقطة وندرك منه مدى التفيير الذي حدث في 
موقف الفاتيكان. وتنص هذه البنود على استبعاد عبارة «الشعب قاتل الرب»: واستبعاد 
ذكر عنيئارة «قتلة الرب»: وعدم استخدام عبارة تتصير اليهود وإنما أن يقال عودتهم 
للإيمان. وعدم التحدث عن صعوبة تنصيرهم: وعدم التحدث عن تلك القصص غير 
المعقولة التي تم نشرها ضد اليهود وخاصة قتلهم لأحد الأطفال المسيحيين في بعض 
طقوسهم: عدم التحدث عن احتفالاتهم: خاصة بعدم احترام: عدم التحدث معهم 
با مبالفة أو التعميم أو بالسخرية: عدم التحدث بصورة معادية للسامية؛ ويراعى الإشارة 


من مضف رع ظترنتز تمصع القائيكتي الدكوني الثاني 


>5١‏ ثم 
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وما فك 


و حن مخطوظان فس /. ا ممعم العتيتفي انساوبي اتذشي 


إلى الحب الإلهي تجاه شعب إسرائيل: والتعبير عن ذلك الحب المتمثل في تجسد 
المسيح ورسالته: وعن استمرارية هذا الحب بل وتزايده بموت المسيح: وعن الشهادة 
بهذا الحب لدى الحواريين! 

وسبحان مغير الأحوال.. 

إلا أن رنيه لورانتان يكشف عن أن هناك عدة محاولات قد تمت مع مطلع القرن 
العشرين لتنقية الأجواء بين الكنيسة ومن كانوا آلد أعدائها لمدة حوالي ألفي عام. 
فال مصاعب التي صادفت بولس في التبشير وكل مالاقاه من تهديد بالموت أو بالرجم: 
إضافة إلى هدم المعبد في سنة ٠/ام:‏ فقد ساعد ذلك على نقل عمليات التبشير خارج 
الأراضي الفلسطينية.. وكان اليهود قد حصلوا سنة ١١1١م‏ أيام حكم كاركاللا على حق 
المواطنة: إلا أنه قد تم إلغاؤه عند سيادة المسيحية في القرن الرابع: وبدأ الخناق يتزايد 
حول اليهود. وقد استبعدهم قاتون جوستنيان في القرن السادس تماماً من المحافل 
العامة مع آية ممارسات دينية لهم وأدان التلمود. وكانت كل هذه المساعي من إمبراطور 
بيزانطي ترمي إلى تحقيق وحدة الإمبراطورية بتوحيد وحدة الإيمان والمعتقد , وهو ما 
استمر حتى القرن السابع عشر تقريبًا. فكان كل الحكام الكاثوليك والبروتستانت 
يقومون بكل ما في وسعهم لاستبعاد من ينتمون إلى عقائد أخرى. 

وامتد هذا الحال لأكثر من ألف عام وتعد أسُوّد مراحله من بداية الحروب الصليبية 
حتى أواخر القرن الثامن عشرء الذي تزايدت فيه الاتهامات ضد اليهود بما في ذلك 
اتهامهم بوباء الطاعون الذي تفشى سنة ١١4/8‏ وتصاعدت فمة معاداة وإبادة ثلاثمائة 
جماعة يهودية. كما تزايدت الإدانات والإجراءات الكنسية بصورة محبطة: فقد قام 
مجمع لاتران الرابع بفرض تمييزهم بعلامات على الثياب. وفي ١500‏ أجبر البابا بولس 
الرابع اليهود على الإقامة في أحياء بعينها وأطلقوا عليها اسم «الجيتوه بمعنى معزل أو 
مُنْبد. كما أجبرهم البابا جريجوار الثالث عشر على الاستماع إلى التبشير المسيحي: 
بينما قام البابا بنوا الرايع عشر بفرض التعميد الإجباري لأولادهم.. 

أما هذه الفداوة فقد بلغت ذروتها طوال حكم النازي الذي أسفر عن تعاون الفاتيكان 
مغه!. فلا يمكن لمن يتتاول هذه النقطة بالدراسة إلا أن يلحظ ذلك الشغف المتبادل بين 
هاتين السلطتين لإقتلاع اليهود والشيوعيين! (صفحة )11١‏ - والكلام وارد في كتاب 
القس رنيه لورنتان؛ الذي كان يعمل مستشارًا في لجان المجمع الفاتيكاني الثاني 
وأستاذ! في الجاممة الكاثوليكية بمدينة أنجيه.. 


فلقد قامت الكنيسة بتوقيع تحالف مع هتلر ما أن وصل إلى الحكم سنة 15557.. 
صمتت الكنيسة على مقاطمة التجار ان اتييوه: وضمتت عند إععلان الأحكام العنصرية 

لماو 3 ؛ وصمتت أيضنًا فيما يطلق عليها «ليلة الكريستال»: وهي 
الليلة التي قام فيها النازي بحرق ماثئة معبد يهودي وتكسير ونهب سيعة آلاف 
وخمسمائة محل يهودي. وقد تم إطلاق هذا الاسم سخرية من كثرة ما نم تكسيره من 
زجاج الفترينات ومحتوياتها في 4 نوشضمبر 1478.. كما قامت الكنيسة الكاثوليكية 
بتقديم أرشيفها للنازي الذين أصبحوا يعرفون من هم مسيحيون ومن هم يهود - لكنها 
لم تقدم أسماء اليهود الذين اعتنقوا المسيحية أو تزوجوا بمسيحيات بعد اعتتاقهم 
المسيحية. كما ساندت الكنيسة المدعو بالفيتش النازي في كرواتيا: ومتحت مباركتها 
المطلقة للنظام الفرنسي المتعاون مع الاحتلال الألماني منذ :145+٠‏ كما أن الكنيسة 
الكاثوليكية الرسولية التي كانت على دراية تامة بسياسة الإبادة التامة منذ ١555‏ لم 
تقم بأية إدانة لا سرّية ولا علنية.. 

بل على العكس من ذلك. أن الذي فعلته عند سقوط النازية هو إقامة قداس على روح 
أدولف هتلر!.. وبيغض الطرف عن أيّا كان عدد ضحايا المحارق الجماعية: فإن الفاتيكان 
لم يقم بإدانتها وإنما قام بتنظيم مهرب لمجرمي الحرب خارج أوروبا بتقديم يد العون 
بأوراق ومستندات وتأشيرات بخاتمها . 

وبينما شارك الفاتيكان بالصمت في تلك الأحداث فقد اتخذن العديد من التدابير 
ضد الشيوعية لاقتلاعها كنظام يمنع استغلال الدين لتحقيق مآرب سياسية ويلغي 
العبودية والاستعباد: وكلها احداث لم يغلفها النسيان بعد.. فلقد برعت الأيادي العابثة 
في الكنيسة وبها في هدم الحضارات مثلما برعت في اقتلاع الآخر: ولم ينس التاريخ 
بعد سنة 1447 التي لا تمثل اكتشاف العالم الجديد فحسب: وإنما تمثل في الواقع 
بداية هدم العوالم الأخرى واقتلاعها.. إن المرء ليقشعر وهو يقرأ مذكرات الأب 
بارتولوميه دي لاس كازاس: الذي سافر إلى هناك في موكب الاستعمار والتبشير: 
فانقلب إلى واحد من أوائل لقعي عن حقوق الإنسان وراح يشكو للملك من كثرة ما 
رآه من أعمال وحضية ومجازروتفكن في الختفدق وسائل تعذيب للسكان الأصليين! 

غمن الواضح أن الميول الكنسية للإبادة الجماعية واقتلاع الآخر؛ التي تمتد جذورها 
إلى اولى ايام اسنتبابها وتتواصل في شتى يقاع العالم: وتكفي الإشارة إلى تسلل رجالها 
مع جيوش غزو احتلال العراق وتسلل رجالها في حملات تبشيرية متزايدة في العالم 
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انساومة الكبرى من سخ مفويق ران للسصسع فازيكفني سكو ني الثاني 


الإسلامي والعربي وغرس إنجيلها بالسلاح بنفس الحيّل التي برغت فيها لقرض 
التعتيم والظلمات لأكثر من ألف عام على اتباعها في شتى بقاع إمبراطوريتهاء وحرمت 
التعليم إلا على رجالها؛ وحرمت تعليم اللغة وقواعدها لكي لا يفهم أحد ما تلاعبت به 
في النصوص: بل وحرّمت عليهم قراءة «الكتاب المقدسء الذي ابتدعته كما حرمت 
عليهم امتلاك نسخة منه - ولعلها كانت محقة كل الحق في ذلك فما أن بدأ التعليم 
ينتشر رغم عنها وبدا عصر التنوير حتى بدا المثقفون يقرأون ويقارنون ويكتشفون ما 
قامت به من تحريف وتلاعب في النصوص: فبدات تفقد مصداقيتها بنفس الدأب الذي 
تسجت به خطاها.. 

وكل ذلك يتم بمنطق واحد: أي اعتداء تقوم به يعد حقًا يموجب ,المحبة» ومن 
يكشف فرياتها أو يدافع عن نفسه وكيانه يدان لأن ذلك في نظرها يتم بموجب العداء 
والإرهاب!.. 

إن المؤسسة التي تحمل على كاهلها مثل هذا التاريخ الأسود الذي: أقل ما يوصف به 
أنه جبروت جبَار: لتفرض به استبدادها المدجج بالسلاح والطغيان:؛ ومثل هذا القهر 
والقمع لفرض نفوذ لا يأبه إلا بأهدافه وأغراضه على مدى ألفي عام؛ وخاصة كل ما 
كانته لليهود من إدانات: لا يعد لافنا للنظر فحسب وإنما يدفع بإلحاح إلى التساؤل: ما 
الذي يدفع بمثل هذه المؤسسة إلى تغيير مثل هذا المسار العتيد فجأة وتقوم بتبرئة 
اليهود؟1 

والمتابع للأحداث المواكبة لهذا المؤتمر الفاتيكاني الثاني؛ بل وما سبقه من إعداد 
ولقاءات وقرارات ومطالب من فَبَلٌ اليهود لابد وأن يدرك أن هناك ثمة أشياء تحرك 
وتتحكم في الأحداث دون أن تفصّح عن كنهها . 

فكلمة «اليهود» تظهر 8 مرة في أعمال الرسل: وهي فرضا أول ما كتب من 
نصوصء منها 17" مرة في آخر خمسة عشر إصحاحاء التي تقص تبشير بولس لدى 
الوثنيين. وهو ما يكشف عن عملية تصعيد الاتهامات. وفي إنجيل يوحنا؛ وهو من 
المفترض آخر ما كتب في هذه النصوص؛ نطالع كثمة ٠اليهود» ٠١‏ مرة: منها 50 إدانة 
صريحة لليهود الذين يكرهون يسوع ودبروا قتله وقاموا بتنفيذ هذا القثل. 

وإن كانت المؤسسة الكنسية قد فرضت منذ قيامها أنها أصبحت هي شعب الله 
المختارء وليس اليهود؛ الذين فقدوا ذلك الامتياز بعوجب انتقاله إلى الكنيسة بقرار 


منها. وتطالع في بداية الفصل الثاني من وثيقة المجمع الفاتيكاني الثاني؛ المعنونة «شعب 
الله»: نطالع في بداية البند السادس عشر ما نصه: 

«وأخيرا أولئك الذين لم يتلقوا الإنجيل بعد مأمورون بطرق مختلفة أن ينضموا 
لشعب الله. وأولاً حقيقة ذلك الشعب الذي أعطيت له العهود والوعود والذي انبثق منه 
المسيح وفقنًا للجسد: فهو شعب محبوب جد وففنًا للاختيار بسبب آبائه: لأن عطايا الله 
ونداءه هي بلا ندم. كما أن هدف الخلاص يضم أيضًا أولئك الذين يعترفون بالخالق؛ 
ومن بينهم أولاً المسلمون الذين يؤمنون بإبراهيم ويعبدون معنا الإله الواحد؛ الرحيم: 
الذي سيحاكم الناس في اليوم الآخر (...) إن كل ما يوجد لديهم من خير وحقيقة 
تعتبره الكنيسة إعداداً للتبشير وهبة من الذين يلهم كل إنسان أن يحصل على الحياة». 

أي أنه وفمًا لوثيقة «شعب الله». فإن اليهود والمسلمين وباقي شعوب الأرض مأمورون 
بالدخول في المسيحية. وعلى الرغم من هذا الأمر الصريح: فإن وثيقة «في زمائنا هذا» 
التي برأت اليهود من دم المسيح والتي تم الاعتراف بناء عليها بدولة دينية لليهود: تنافي 
أو تناقض الأوامر السابقة. إلا أن أهم ما تكشف عنه هو عمليات التحايل والمفالطات 
التي تم نسجها للتمويه على الأتباع أو لاستغفالهم وتمرير ما تؤتمر به هذه المؤسسة! 

وقد كان البابا يوحنا الثالث والعشرين: الذي دعا لعقد ذلك المجمع. كان أول من ألغى 
ستئة 1585 ذكر عبارة مغر اليقودة من القدامن :وخاضة قدائن يوم الجمعة المقدسن: 
وقد اغتمد هذا البابا على عبارة «الغدر اليهودي» أو «اليهود الغدارين» ليبدأ عملية 
تبرأتهم قائلاً إن كلمة 551013 اللاتينية لا تعني غدرة! 

وبالرجوع إلى القاموس اللاتيني سومير (500107©1) وهو قاموس لاتيني/فرنسي طبعة 
سنة 1471 دار نشر هاشيت بباريس: نطالع أن معنى كلمة 6:]1013م هو: 

امهم عل عناوهقده ,6الاهتزها6ل ,«مكتناه ,17016مم أي على التوالي: غدر. خيانة: 

خداع. عدم أمانة. وإن كأن المقابل المباشر في كل الئفات اللاتينية يحمل نفس المعنى 
فقط: إلا أن سيادة البابا قد رأى إضافة معنى جديدًا لما لا إضافة فيه: وجعل معناها: 
«غير مؤّمن» (00اةؤز1010) للتحايل والتبرير. 

وفي صيف 195١‏ استقبل هذا البابا المؤرخ يوئيوس إسحاق: المعروف بدراساته لتطور 
أساطير مهعاداة السامية: وقدّم ملفا للبابا يحتوي على ثلاثة موضوعات: 

١‏ - برنامج لتصويب التعليم المسيحي المتعلق بإسرائيل. 

؟ - نموذج من أسطورة فرضها اللاهوت الكنسي: شتات إسرائيل كعقاب إلهي. 
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السفيمة كبرو من مضاويفه ران اسمس الناوكات اكول الثاني 


* - مختارات من كتاب التعليم الديني الذي أصدره مجمع ترائت. ليثبت أن أتهام 
اليهود بقتل يسوع يناهي التراث الكنسي. 
وفي نفس سنة :147٠‏ وفي إطار الإعداد لمجمع الفاتيكان الثائي. تقدم المعهد 
الإنجيلي بطلب أن يقوم المجمع بمعالجة المسألة اليهودية. وفي نفس العام أيضاء تقدم 
القس أوستريخر (069067101©1) وهو بدرجة أسقفء ويشغل منصب مدير المعهد 
العبري - المسيحي في سيتون هول بالولايات المتحدة. بطلب موقع من ١0‏ قسيسًا لكي 
يتم تطهير التعليم الديني المسيحي من العبارات الجارحة ضد اليهود. 
وفي نفس ذلك العام أيضنًا اجتمع عدد من الكنسيين الدوليين وبعض العلمانيين في 
مدينة أبلدورن في هولند! لصياغة مذكرة حول دور الشعب اليهودي في تاريخ الخلاص 
وتم تقديمه للكاردينال بيا المنظم أو المسؤول عن إعداد الدورات واللجان. وكلها نصوص 
واردة بكتاب رنيه لورنتان عن «اليهود والكئيسة في مجمع الفاتيكان»! 
وكل المقصود من هذه الاجتماعات السابقة أو الجائبية والمواكبة هو دراسة كيفية 
تنفين الأوامر الصادرة: المملاه على المؤسسة الكنسيةة: ودراسة كيفية إدخال هذه 
التحولات على عقلية الأتباع: في وقت كانت فيه مجرد حضور بعض اليهود كمراقبين 
لجلسات المجمع تثير الزوابع! 
ومن اللافت للنظر أن نجد في الكتاب المعنون «علاقات الكنيسة مع الديانات غير 
المسيحية» والصادر عن مطبوعات الفاتيكان صفحة 5١١ :7٠١‏ قرارات المؤتمر الذي 
كان قد انعقد في مدينة سيليزيرج بسويسرا في أواخر عام 1541 وحضره ستون 
كاثوليكيا وبروتستنتيا ويهوديًا من أجل تدارس كيفية التغلب على ما بالأناجيل من 
نصوص تساعد على احتقار وكراهية الشعب اليهودي. وقد أصدر هذا المؤتمر عشرة 
قرارات عليها أن توجه عمليات التبشير بالمسيحية والتعليم المسيحي؛: وهي: 
١‏ - التذكرة بأنه نفس الإله الحي الذي يتحدث إلى الجميع في العهد القديم كما في 
العهد الجديد. 
" - التذكرة بأن يسوع قد ولد من أم يهودية: من نسب داوود من الشعب الإسرائيلي: 
وأن محبته الدائمة وعفوه يشمل شعبه والعالم بأسره. 
" - التذكرة بأن التالاميذ الأوائل والحواريين وأوائل الشهداء كانوا يهودًا . 


- التذكرة بأن المفهوم الأساسي للمسيحية: وهو المحبة ومحبة القريب؛ كانت واردة 
من قبل في العهد القديم: وقد آكدها يسوع ليلزم بها المسيحيين واليهود في كل 
علافاتهم الإنسانية بلا استثناء. 

ه - تفادي الإقلال من شأن اليهودية الإنجيلية أو ما بعد الإنجيلية بفية إغلاء شأن 
المسيحية. 


5 - تفادي استخدام كلمة «يهود ه بالمعنى الذي يجعل منهم أعداء يسوع. أو استخدام 
عبارة «أعداء يسوعه للاشارة إلى الشعب اليهودي بأسره. 
1 - تفادي تقديم +آلام يسوع» بحيث تقع بشاعة قتله على كل اليهود أو على اليهود 
وحدهم. لأنه لم يكن اليهود جميعًا هم الذين طالبوا بموت يسوع. وليسوا اليهود 
وحدهم هم المسؤولون لأن الصليب الذي ينقذنا جميعًا من خطايانا هو سبب 
موت يسوع. (التذكرة لكل الأهالي والمدرسين المسؤولية الجسيمة التي تقع عليهم 
بتقديم العهد الجديد؛ خاصة آلام يسوع بصورة غير حقيقية. لأنهم قد يتسببوا 
بذلك أن يؤججوا العداء في وعي أو لا وعي أطفالهم أو مستمعيهم. قمن الناحية 
النفسية. ولدى البسطاء الذين تحرك مشاعرهم الحب الجارف ليسوع المصلوب 
فإن البشاعة التي يشعرون بها ممن قتلوه ستنقلب بسهولة إلى عداء عام ضد 
اليهود في كل زمان بما في ذلك في أيامنا هذه). 
8 - تفادي ترديد اللعنات الواردة بالأناجيل وخاصة عبارة «ليقع دمه علينا وعلى 
أبنائنا» دون الإشارة إلى تلك الصرخة التي قالها يسوع: «اغفر لهم يا أبي لأنهم 
لا يعرفون ما يفعلون». 
- تفادي إضفاء أية مصداقية على عبارة أن الشعب اليهودي متعون ومرفوض ولا 
ينتظره إلا مصير من الآلام. 
٠‏ - تفادي الحديث عن اليهود وكأنهم لم يكونوا أول من مثل الكنيسة. 
والقارئ لهذه الشروط العشرة لا يملك إلا أن يتساءل عن مغزى هذا التحكم في خط 
سير المؤسسة الكنسية إلى درجة يجعلها تخرج عما هو وارد بنصوصها الإنجيلية وتتبنى 
خطا مغايرا تمامًا - خاصة وأن منها قرارات قد صدرت في البيان الختامي للمجمع 
والخاص بتبرئة اليهود من دم المسيح! 

بل والأغرب من ذلك أن يقوم البابا يوحنا بولس الثاني حينما تولى البابوية ليعد 
اليهود بإعادة النظر في تعديل سبعين آية من آيات الأناجيل لتتمشى مع مطالبهم - 
وكلها وثائق موجودة ومتداولة - وهو ما يؤكد اعتيادهم على التغيير والتبديل! 
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من مدا واد لمم ان الدميصع الالزيكاني. سكو الى الثاني 


بل والمتابع لتحركات الباب الجديد. أو البايا الحالي؛ بنيديكت السادس عشر. 
سيلحظ أن هناك موقفًا شديد الوضوح من جانبه تجاه اليهود . فمند أول يوم لتوليته 
منصبه الجديد - يعد أن كان رئيسًا لمحاكم التفتيش: فإن أول ما فعله هو إحاطة كبير 
الحاخامات باختياره لذلك المنصب! ولا يسع المجال هنا لسرد كل مواقفه الموالية لليهود 
متابعة أحداث المجمع الفاتيكاني الشهير.. 

ولقد كان هذا القرار الخاص بتبرثة اليهود من دم المسيح هو أكثر نصوص المجمع 
التي أثارت تعليقات صحفية وانتقادات عامة بل وانقسامات داخلية وصلت إلى درجة 
الابتعاد أو الاستبعاد عن المؤسسة الكنسية. بل نفس عملية الاقتراع على نص تبرئة 
اليهود وبعد كل التعديلات التي طالتة: فإن ١7/7‏ أسقمًا وافق عليه؛ بينما اعترض 
ويقول الأب كوتييه الذي صاغ هذا الجزء من المتابعة في الكتاب الصادر عن 
الفاتيكان: ,إن عملية تكوين هذا النص كاتت شديدة الصعوبة؛ وأحيانًا مأساوية إلا 
أنه تجم من ودر «المحبة لليهودء. وأن الاعتراضات المتصلبة التي أثارهاء 
والتهديدات التي خشي أن تنعكس على المسيحيين في الشرق قد أدت إلى تعديلات 
بدت وكأنها نزعت عن النص كل دقثه وحماسه.. إلا أن كلمات البابا بولس السادس 
التي قدم بها هذا النص قد أعادت إليه ذلك الدفء وأكدت أنه موجود متقداً في قلب 
الكنيسة» (صفحة 78)! 

ومن الأحداث العامة الجديرة بالملاحظة: آنه منذ سئة ١574‏ - أي قبل انتهاء أعمال 
المجمع الفاتيكاني الثاني: أصبح للفاتيكان وضمًا مميرًا في الأمم المتحدة كدولة غير 
عضوة ومراقب دائم. والمعروف أنه في العشرينيات من القرن العشرين كانت جمعية 
الأمم الملتحدة قد رفضت مثل هذا الوضع الذي يسمح له بالتدخل والتصويت في 
جلسات الأمم المتحدة وأن يسجل موضوعات في جدول الأعمال للجمعية العمومية وأن 
يمارس دوره القيادي بالنسبة للدول التي تتفق معه في الرأي. والكرسي الرسولي هي 
الدولة الوحيدة التي لا تمثل شعبًا وإنما تمثل ديئاء ولا يوجد أي معنى لتنعم هذه 
المؤسسة الدينية أو الكنسية بمثل هذا الدور المتفرد إن لم يكن لتمرير أغراض بعينها.. 
وهو ما تكشف عنه وفائع الأحداث: 

إذا ما تركنا الفاتيكان جانبًًا برهة لنتأمل التغيرات والتطورات التي طرأت على 
الكيان الصهيوني المحتل لأرض فلسطين. لأدركنا يقينا أن هناك ثمة أمور أخرى تفوق 
في جبروتها ما فُرض على اليهود من جبروت حتى تحدث بعض الصحفيين والمعلقين 


في الغرب عن «وقاحة الجبروت»: و«وقاحة العربدة في الساحة الدولية» و«وقاحة 
ضرب عرض الحائط بأية قرارات». 

ولسنا هنا بصدد تناول القضية الفلسطينية؛ فالقضية معروفة بكل أبعادها وبكل 
الأطراف التي اختلقتها. وبكل التنازلات والخيانات التي ساهمت وسمحت باغتصاب 
تلك الأرض: وبالمحاولات المستميتة لاقتلاع شعبها. لكننا نتأمل جزئية بعينها هي: كيفية 
انتقال تلك الفثة من الناس ممن فرض عليهم ٠الشتات:‏ والمهانة والإذلال والملاحقة على 
مدى قرون. ليصل جبروتها إلى درجة أن تطيح بقرارات كافة المؤسسات الدولية قاطبة: 
بل ليصل ذلك الجبروت إلى هز كيان تلك المؤسسة الكنسية؛ وجعلها تخرج عما فرضته 
من نصوص وتعاليم وتحكم طوال ألفي عام. وتُبدّل نصوصاً فرضتها حيئًا على أن «الله 
هو مؤلفهاء وحيئًا آخر على «أنه أستعان بالروح القدس ليلهم مؤلفيها» وفي جميع 
الأحوال خرجت خروجًا لا يمكن لأحد أن يغفله. 

فكيف تحولت تلك الفئة اليهودية من القهر إلى قهر أعتى مؤسسات العالم؟ ولا نقول 
شيئًا عن الجائب السياسي وتحكمها فيه. وتكفي الإشارة إلى تلك المفالطة في المجال 
النووي؛ فإن إسرائيل هي الدولة الوحيدة التي رفضت التوقيع على اتفاقية الخضوع 
لتفتيش لجنة الطاقة الذرية: وهي الدولة الوحيدة في منطقة الشرق الأوسط التي 
تمتلك القنيلة الذرية - ولا نتتحدث عن عددها - بل لقد أعلن مردخاي شانونو؛ أحد 
المهندسين العاملين في مفاعل ديمونا: سنة 1947 للصانداي تايمز: عن وجود برنامج 
عسكري نووي: وقد تم اعتقاله في إيطاليا وحوكم بالسجن ثمانية عشر عامًاء وتم 
الإفراج عنه في 14/١5/1٠٠2؛‏ بل يتحدثون الآن عن برنامجها الإيدروجيني في الوقت 
الذي قامت فيه الدنيا ولم تهدأ من مجرد إعلان إيران عن مواصلة العمل في البرنامج 
الذري في المجال المدني وليس الحربي. 

ومن الأبجديات المعروفة مدى مساعدة الدول الغربية المسيحية الكبرى لإسرائيل, 
ومدى مسائدتهم لها والعدوان الثلاثي على مصر ليس ببعيد. شفي هذه الأيام وفي إطار 
برنامج «الشراكة الاستراتيجية» بين البلدين: قامت الولايات المتحدة الأمريكية بمنح 
إسرائيل أشوال إضافية لتدعيم ترسانتها الحربية. وقد وافق الكرنجرس في اواخر 
ديسمبر 7٠١5‏ على منح إسرائيل منحة 177 مليون دولار لتطوير مشروع الصواريخ 
«أرؤ» (/41:0) إضافة إلى تمويل مبلغ **7 مليون دولار إضافية لمشروعات دفاع 
مشتركة: إضافة إلى ما تتلقاه من معونات مالية سنوية. 


اسلوّمة قيرز من سضمتيطالت قمر ان المحم التالفيكاني لمشتل ني انان 


وهذه القواعد للصواريخ التي يتم تشييدها على أنها قواعد دفاعية فهي تعد - في 
وافع الأمر - دفاعية وهجومية: ومدى الصاروخ منها يتراوح فيما بين ٠١‏ و ٠٠١‏ كيلو 
متر. ولاشك في أن إسرائيل تسهم في إشعال الاعتراضات ضد إيران باتهامها بلا أية 
أدلة بامتلاك أسلحة نووية مخالفة لاتفاقية الحذر. ومع ذلك فإسرائيل هي الدولة 
الوحيدة في منطقة الشرق الأوسط التي تمتلك القنبلة الذرية من غير وجه حق» 
وبالتائي هي التي أصبحت تهدد أمن المنطقة. وما من أحد يعترض أو يحتج!! 

والعائم يرى ويسمع ويصمت صمت القبور - اللهم إلا بعض أصوات الأمناء التي 
ترتفع هنا وهناك في محاولة دفاع عن الحق أو حتى عن شيء من الحق؛ لكن ضجيج 
الفطرسة أقوى وأعتى لإسكاتها .. 

وإذا ما انتقلنا إلى جانب السخرية المواكب لمرض أرييل شارون وتعليق القس بات 
روبرتسون الذي كان قد أعلن أن مرض رئيس الوزراء الإسرائيلي عقاب من الله بسبب 
قراره سحب القوات الإسرائيلية من قطاع غزة! والقس روبرتسون معروف بعداثه الشديد 
للاسلام والسلمين وبدغاعه الشديد المتعصب عن إسرائيل وعن اليهودية - المسيحية 
الجديدة التي تجتاح الولايات المتحدة: ومعروف بجبروت تعصبه المسيحي ومساندته 
للكيان الإسرائيلي: ومع ذلك قد آرغم على الاعتذار. مثلما آرغم الفاتيكان على الاعتذار» 
بل وتجدد طلب الاعتذار ثانية وبصورة واضحة عندما تم الاحتفال بمرور أربعين عامًا 
على وثيقة تبرثة اليهود من دم المسيح المعروفة بعنوان «في زمائنا هذا». 

بل إذا ما تأملنا الدراسات الحديثة في المجال الديني المسيحي. لرأينا أن كثيرًا منها 
يبدو وكأنها تنتزع يسوع من المسيحية لتعيده إلى أصله اليهودي. والتآكيد على أنه لم يكن 
«أول مسيحيه وإنما كان يهوديًا ثوريًا ثائرًا ضد إنحلال وتفّرق اليهود وضد الاحتلال 
الروماني: وذلك في نظر البعض: أو أنه كان ثبيًا مقتدرًا في نظر البعض الآخر. ولا نففل 
كل من يدينون الأسطورة برمتها موضحين كيفية تكوينها من رقع متجاورة أو متراكمة حتى 
طفت الرقع على النسيج الأصلي. إلى جانب المؤتمرات والدراسات الجماعية ومن أشهرها 
الحلقة الدراسية المعروفة باسم «سمينار يسوع»: أو «ندوة يسوع:. 

وأهم ما خرج به فريق العلماء المكون من حوالي ماثتين باحثا أكاديميًا ولاهوتياء هو 
أن 47 من الأقوال المنسوبة إلى يسوع لم يتفوه بها وإنما صاغها كتبة الأناجيل:؛ وأن 
موت يسوع وبعثه حدث في المكان وبالكيفية التي أرادها كتبة هذه الأناجيل (صفحة 14 
من المقدمة).. وما يأسف له هؤلاء العلماء الجهل الشديد لدى عامة الشعب بكتابهم 


المقدس؛ وخاصة العهد الجديد: وهو مستوى يصل إلى درجة الأميّة! فكثير من الناس لا 
يعرفون أن عدد الأناجيل المعتمدة أربعة؛ و كثير من الأمريكان لا يعرفون أسماء 
مؤلفيها. كما أن الجمهور عادة ما تُحجب عنه الدراسات الأكاديمية الجادة: وفي مثل 
هذا الفراغ العلمي تعبث أصابع المبشرين في التليفزيون على أوتار جهل مستمعيهم 
(صفحة 6 من مقدمة كتاب «الأناجيل الخمسة»). 

وكلها دراسات وأبحاث تنقب النصوص بحثًا عن يسوع خلق الواجهة المسيحية 
للمسيح.. فقد بات من المسلّم به أن يسوع الإنسان شيء؛ وأسطورة المسيح شيء آخرء 
وقد تم جمع الإثنين إلى أساطير أخرى: وكلها أبحاث ما كانت لتظهر لو كان التعصب 
الكنسي وحده هو المحتل للساحة؛ أو هو المتحكم فيها وحده. 

وإذا ما راجعنا بعض التواريخ والأحداث بصورة خاطفة لأدركنا مدى التقيير الذي 
طرأ على مؤسسة الفاتيكان في علاقتها مع اليهود. فبخلاف تلك الرسالة التي 
أرسلها البابا الجديد للاحاطة باستلامه منصبه الجديد: نطالع شكر أسقف فرنسا 
للجماعة اليهودية لمسائدتها للبابا أثناء الحملة التي تعرض لها في الصحافة بسبيب 
اشتراكه في الشبيبة الهتلرية. وذلك أثناء زيارته للنصب التذكاري للمحرقة الذي 
أقيم في باريس: وقد أجابه رئيس المجلس الممثل للمؤسسات اليهودية في فرنسا» 
مؤكدً! على «الصداقة الحقيقية» التي تريط الكنيسة باليهودء مضيفا؛ «سنساندكم 
دائمًا لتدعيم الحوار بين الكاثوليك واليهود. وسنساندكم حتى تكون علاقتنا لما يجب 
أن تكون عليه علاقاتنا مع الديانات الأخرى الممارسة في بلدكم: وسنساندكم حتى 
يمكن لجهود المؤمنين أن تعطي آفافًا أسعد للإئسانية: وأخيرًا ستساندكم حتى يمكن 
فرض كلمة المصالحة على كل شعوب الأرض خاصة في الشرق الأوسط القريب من 
قلوبناه (يوم الاثنين ؟ مايو .)٠٠١5‏ 

وفي الخطاب الذي القاه أسقف هرنسا القس فانتروًاء أشاد بالزيارة التاريخية التي 
قام بها لأول مرة في تاريخ البابوية حين زار يوحنا بولس الثائي المعبد اليهودي في روما 
وخاطب اليهود قائلاً لأول مرة في التاريخ: «إخواننا الأكبر مناء. وحينما أعلن نفس 
يوحنا بولس الثاني في 19٠/1١/11‏ مسؤولية الكاثوليك تجاه اليهود وأنها تتضمن 
ثلاثة أبعاد: تعليم التراث اليهودي للكاثوليك : دراسة معاداة السامية وما اقترفه 
المسيحيون من أعمال على مر التاريخ: زيادة التقارب الروحي والديني بين اليهود 
والمسيحيين! 
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الم ؤيهد كرو من مصفرطفه ضران اصع الهايكاني اتسكوني الات 
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اوس ااأإبرم عن مضا يط اد قم از اصع الفلتيكاتي السكوني اتقالى, 


وعندما أدان البابا بنديكيت السادس عشر أحداث العنف التي وقعت في لندن في 
////ة 7٠٠١‏ اتهمت الصحافة الإسرائيلية البابا بأنه «عديم الخبرة» إذ لم يضع اسم 
إسرائيل بين البلدان التي تعاني من الإرهاب؛ وتم تصويب الموقف الكنسي! 

وفي ١١١5/1١/14‏ أوردت كل من صحيفة الموند والفيجارو الفرنسيتان الخلاف القائم 
بين الكاثوليك واليهود. إذ أن الفاتيكان يسعى إلى تثبيث حق وجوده الكتسي وإعفاء التجارة 
الكنسية من الضرائب على أن يتم ذلك «وفقًا للقانون الإسرائيلي حتى تتميز الكنئيسة 
الكاثوليكية عن باقي الكنائس». ولا تزال المماطلة قائمة من الجانب اليهودي؛ لكي لا يُعطى 
الكيان الكنسي حق ملكية أراض في الأراضي الملفتصبة أو التي تم اقتلاعها من 
الفلسطينيين. وهو ما أكده الرئيس كاتساف ثائية أثناء المفاوضات الثنائية وأنه سيبذل جهده 
لتسوية الموقف. 

وفي 7١١8/1١/5١‏ أعلن البابا في خطاب عام «إن المحرقة سبة وعار لا يمحى في تاريخ 
الإنسانية:! 

وعند اكتشاف مقبرة جماعية لليهود في أوكرانيا من عام ١44١‏ والتي سبقت المحارق 
الكبرى: أثناء اللقاءات الأوروبية بين اليهود والكاثوليك أعلن انزعاجه الشديد من هول هذا 
الشر الذي وقع على اليهود: مناديهم «شعينا:! وفي اجتماع نفس هذه اللجان في 
4ه تم الإعلان عن «ضرورة أن يتعاون اليهود والكاثوليك في إفريقيا وأمريكا 
اللاتينية وأواكرنيا لخدمة المستقبل». 

وفي 7٠١7/1/17‏ عند استقبال البابا لكبير حاخامات روما الذي يدخل الفاتيكان لأول 
مرة في التاريخ: استقبله البابا هو والوفد الذي معه قائلاً: «حضر الحاخام الأكبر الشهير: 
أعزائي: شالوم»! ثم أعرب عن أسفه عن الكراهية وسوء الفهم السايقين وعن إدانته لمختلف 
أنواع معادة السامية؛ ثم قال: ٠إن‏ الكنيسة الكاثوليكية قريبة منكم وصديقة لكم. نعم؛ نحن 
نحبكم: ولا يمكننا آلا نحبكم: بسبب آباثنا: فبالنسبة لهم أنتم أخوتنا الأعزاء والمختارون. 
قبعد المجمع الفاتيكاني الثاني أن هذه المشاعر لم تكف عن التزايد: ثم أعلن «عن أن الرسالة 
المشتركة بينهما مزدوجة: فهي رسالة تضامن بين اليهود والكاتوليك ورسالة لتعريف الوصايا 
العشر للأجيال الشابة؛؟! وذلك في ٠٠١7/1/١1‏ يوم الحوار مع اليهود . 

وأجابه كبير الحاخامات ريكاردو دي سنيي قائلا: إنه لا يمكنه أن ينسى الدور الذي لعبه 
جوزيف راتزنجر حينما كان رئيسًا للجنة عقيدة الإيمان: من أجل تدعيم الحوار بين اليهود 
والكاثوليك أيام رئاسة يوحنا بولس الثاني ولعل ذلك يفسر السرعة المتفردة لانتخابه بابا كما 
يفسر الدور «الخفي» الذي لعبته السياسة الأمريكية لاختياره.. 


ترى هل مثل هذه النصوص بحاجة إلى تعليق؟ أن شدة تغيير الموقف الذي تحول من 
الإبادة والافتلاع إلى ضرورة تدريس الوصايا العشر - أي تدريس اليهودية للأجيال 
القادمة تؤكد أن هذه «الصداقة؛ تخفي وراءها ما لا يمكن إغفاله: تخفي عملية ترويع 
وابتزاز: أو عملية مساومة أشد وأعتى من تلك المساومة التي بدأت بها الملأسسة الكنسية 
طريقها في القرن الرابع. ' 
وهو ما يؤكده العديد من الباحثين من أن قسطنطين قد أحدث إنقلابًا مهولا 
بمساومته رجال الأكليروس آنذاك من أجل لمّ شمل إمبراطوريته. فقد اعترف 
بالمسيحية مقابل إدخال المسيحيين الخدمة العسكرية. وأضاف العديد من القوانين 
الجديدة إرضاء لهم وبما سمح لهم بالإثراء. وبذئك جعله رجال الإكليروس يتصدر 
مجمع نيقيه الأول سنة 60؟7 حيث أعلن نفسه الحواري رقم ثلاثة عشر. 
والذي لا يعرغه الكثيرون أن قسطنطين كان يرفض تأليه يسوع ولم يكن يقتنع سوى 
بالأريوسية التي ترفض تأليه السيد المسيح. وأنه عند وفاته - وكان قد ارجأ تنصيره 
إلى آخر نحظة في حياته: فإن فسا أريوسيا هو الذي قام بتتنصيره وهو على فراش 
الموت - وهناك من الأبحاث ما تستنكر أنه تنصر. 
ولعل ذلك يرجع إلى آنه قد تولى مهام حكمه كإمبراطور إلهي إذ تم تكريسه في 
مجمع نيقيه على أنه :المسيح الوحيد للإله الوحيد»: وتم إنشاء الكنيسة الكاثوليكية 
الرسولية الرسمية على هذا الأساسء ويذلك كان هناك تاريخيًا ثلاثة «معسوحين» 
مسيح الأناجيل: وقسطنطين وشقيقه ليسينيوس الذي تم اغتياله وكان امبراطور 
الشرق: بينما كان قسطنطين إمبراطور الغرب ذو الطبيعة البشرية والإلهية. وكان يصك 
العملة الذهبية للإمبراطورية وعليها صورته وصورة إله الشمس التي لا تقهر والتي كان 
يتوحد بها تمامًا (5ناا1001 501) والصورة موجودة بالملاحق. 
ولا أدل غلى ذلك من النصب التذكارية التي أقيمت له في مدينته مدينة 
القسطنطيئية واهمها: 
© العمود المرتفع من الطوب الأحمر الذي يعلوه تمثالاً لقسطنطين الإله الشمس الذي 
يضيء الإمبراطورية بأشعته. 
© الضريح الضخم الذي عُرف فيما بعد باسم كنيسة الرسل القديسين: وقد تم دفنه 
بها في مقبرة مرتفعة وسط اثنى عشر أثرًا تمثل الأبراج الإثنى عشر وقد تيدلت 
فيما بعد لتحمل أسماء الرسل! 


وتواصلت عمليات التحريف لتكوّن طبقات متراكمة من التحريف والتلاعب بالكلمات 
لتخط مسيرة مؤسسة يعد المسيح بريئاً منها فهو لم يقل عن نفسه أنه مسيحًاء وقد 
انتهر من كان يقولها عنه (مرقس :)5١:4‏ ولم يقم ببئاء دار عبادة: ولم يكوّن غرقاً من 
القساوسة لتديرهاء ولم يقم بتعليم حواربيه آية طقوس عبادية. ولم يقدم نفسه ابد 
على أنه الإله الأوحد الذي يتعيّن عليهم أن يعبدوه. 

وواصلت المؤسسة الفاتيكانية مسيرتها بنفس الخطى التي يحفظها لها التاريخ حتى 
ذلك المجمع الفاتيكاني الثاني الذي فرض عليها بداية مسيرة أخرى: مسيرة ستتجرع 
فيها كل ما كالته لغيرها من ذل ومهانة قد تصل بها إلى درجة الاقتلاع!. 

ولا ادل على ذللفه أو على ان بداية التهآية تجبروت ممتد قد بدات ملا - 9ادق 
على ذلك من الخطاب الرسولي الأول للبابا بنديكت السادس عشر الذي تم الإعلان 
عنه في 71 يناير 7١٠2؛‏ والذي يصدر بعد تسعة أشهر من توليه رئاسة الفاتيكان. 
والخطاب بعنوان: «الله محبة»! ولاشك في أن القارئ سيدرك معنى علامة التعجب؛ إذ 
أن من يحمل على كاهله مثل هذا التاريخ: الجباز:من الضعب أن يضف تفسه قاكلاً 
بأن رسالته هي «المحبةء! 

واللاقت للنظر أن الخطاب قد نم توقيعه يوم 0" ديسمبر 6+ *15: أي في يوم عيد 
ميلاد يسوع فرضًا - إذ طالعنا أنه كان أصلاً عيد ميلاد الإله مثيرًا وقد تم الاستحواذ 
عليه في القرن الرابع: وأن البابا يوحنا بولس الثاني قد أقر هذه الحقيقة.. والتساؤل 
هنا هو ما الذي أدى أو فرض فترة شهر ويومين لكي يعلن عن هذا الخطاب الرسولي 
في 17١‏ يناير؟! والمناسية الوحيدة التي تتيادر إلى الذهن هي ما قررته الجمعية العامة 
للأمم المتحدة تخليدًا لذكرى التحرير من معسكرات النازي.. 

وأول ما يلفت النظر في هذا الخطاب - بخلاف أسلوبه المعتمد على الموارية وتغيير 
ملامح الأحداث؛ هو التنازل الغريب من جانب الفاتيكان لليهود: وهو هنا أمر لا يقل 
في فداحته ووقعه؛ على من يتابع الأحداث: من تبرئة الفاتيكان لليهود من دم المسيح 
سنة 1456: وذلك رغم عشرات الآيات الشديدة الوضوح في اتهامها. 

ولا يسع المجال هنا لتناول هذا الخطاب بالتفصيل - رغم إشارته إلى أن اليهود 
والسيحيين وحدهم هم الذين يعبدون الله الحقيقي:. ورغم ربطه بين الإسلام 
والانتقام والكراهية والعنف باسم الله: وأن الكنيسة الكاثوليكية هي التي عليها أن 
تسود العالم: والإشارة مرتين إلى الإميراطور جوليان مع تغيير يكشف في عرض أو 


قلب الحقائق التاريخية الثابتة: وكلها موضوعات تستحق الردود العلمية المطولة: لكتنا 
سنتوقف عند النقطة التي تعني أو تهم هذه الجزئية من البحث. وهي: نويعة التنازلات 
الممجوجة التي قدمها لليهود . 

نقول تنازلات معجوجة لأن الخطاب كاد يخلو من الإشارة إلى العهد الجديد؛ وإنما 
استتند فيه أساسًا إلى العهد القديم: قصصه وآياته وإصحاحاته وأنبياؤه ونشيد الإنشاد 
و«الأحابا» و«الدوديم» من كلمات المحبة اليهودية! - وهو الأمر المستغرب ممن في مثل 
مكانته الكنسية. بل من الواضح أن البابا نفسه قد أدرك كثرة استشهاداته اللحوحة 
التي امتدت حتى البند الثاني عشر بلا توقف. فقال: «وإن كنا حتى هنا قد تحدثنا عن 
العهد القديم فإن التداخل عميق بين العهدين كنص وحيد للمسيحية:» إلخ.. 

والأكثر استغرابًا هو صمت الصحف الفرنسية وأصحابها عن التعليق على مثل هذا 
الخطاب؛ فمن الواضح أن التعليمات قد صدرت بعدم إثارة أية ردود أفعال حتى يمر في 
صمت ويبتلعها الأتباع في صمت: ويتواصل الصمت كال معتاد حينما تكون الرغبة هي 
التعتيم.. 

أما الأمرالفاضح في هذا الخطاب: فهو ليس مجرد ذكر اليهود أو الاستشهاد بهم 
أكثر من ستين مرة فحسب وبتنويعات متفاوتة: وإنما إسناد البابا رسالة المحبة؛ التي 
ظلت المؤسسة الكنسية تردد طوال ألفي عام أن أهم ما أتى به يسوع هو المحبة: وآن الله 
محبة: ورينا يسوع محبة؛ وهو الذي ابتدع المحبة: وكانت تبيد كل من يخالف أو يول 
عكس ذلك أو يكشف أن هذه الوصية قد وردت في العهد القديم, فها هو البابا في 
البند رقم واحد؛ في افتتاحية خطابه: يعلن بكل وضوح وثقة: «إن الإيمان المسيحي قد 
تلقى ما يمثل نواة الإيمان الإسرائيلي وأضفى إليها عمق جديدا لأن سفر التثنية هو 
أول من قال تحب قريبك كنفسك» !!)18-1١9(‏ 

والجزء الأول من الخطاب بعامة عبارة عن مغازلة في غير مكانها لليهود. بل 
والملاحظ في أسلوب الخطاب عدم استخدام عيارة «يهوده إلا نادرًاء فقد يكون ذكرها 
مرة أو مرتينء لكن الكلمة المستخدمة هي «إسرائيل» بكل تصريفاتها وتتويعاتها 
لترسيخها.. 

والأمر الواضح من هذا الخطاب. أنه يعد بالفعل أول تطبيق عملي لما تحدثت عنه 
الصحف الفرنسية: في حينه: وما تم الإتفاق عليه؛ بين نفس هذا الباباء بنديكت 
السادس عشر: وريكاردو سيئيي كبير حاخامات روما من أن الرسالة المشتركة بينهم هي 
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عن مسختليسة اك ران #مسم ع الكاتلاني اموس نقتي 


سايم ةكتشرل من مشتوعفاة خرن شدمسم التاليكاق سفت اال 


رسالة تضامن بين اليهود والكاثوليك: ورسالة لتعريف الوصايا العشر للأجيال 
القادمة!.. وهو نفس ما كان البابا يوحنا بولس الثاني قد وعد به عند زيارته للمعبد 
اليهودي في روما في 1١7‏ يناير ١15/8‏ 

ولقد قام البابا بتطبيق الدرس الأول.. ذلك الدرس الذي يطرح سؤالاً أكثر مرارة: 

يصر الفاتيكان على آن رسالته هي تنصير العالم: وهو يبذل قصارى جهده لتحقيق 
ذلك: بل لا يكف عن حث الكنائس الأخرى واستخدامها في عملية التبشير والتنصير. 
بل لقد تم فرض هذا الموقف على الأتباع وعلى الكنائس ا محلية في كل مكان. بزعم انها 
الوسيلة الوحيدة للتصدي للمد الإسلامي واستصدار القوائين الأمريكية الترويعية 
لتنفيذ ذلك.. غير آخذ في الاعتبار أن ذلك تحديدً! هو ما يشعل الفتن ويولد العنف 
دفاعًا عن الات وعن الدين وعن الهوية: فما غساه فاغلاً بتلك «الدويلة» الدينية التي 
ساعد على إنشاثها ظلمًا وعدوانًا وانتزاعًا من أهلها لقوم لاحق لهم فيها وفقًا 
للنصوصة بل ما عساه فاعلاً بهذه «الدويلة» التي يمثل إنشاؤها خروجًا سافرًا عن دينه 
وتعاليمه - قما من إنجيل إلا ويذخر بعشرات الآيات التي تتهم اليهود «قتلة الرب»: بل 
هتاك من الأبحاث اللاهوتية ما يثبت ذلك: ومنها رسالة الأب لاندوزي (ع#1دملمها) 
بعنوان «هبة آرض فلسطين:.. 

ولا نسخر حين نتساءل بكل مرارة وألم: 

ترى؛ هل سيقوم البابا بتنصير اليهود: أم أن الفاتيكان هو الذي سيتهود ؟! 

ويا لها من تنويعات جد مريرة على تنازلات اكثر مرارة.. 


الخاتمة 

آول ما يلفت نظر الدارسين لتاريخ الديانة االسيحية هو ملاحظة أنها تتهم بالتزوير 
والتحريف في النصوص والعقائد منذ بداية نشآتها. كما نّم بالمعارك والتحريف في 
النصوص والعقائد منذ بداية نشاتها. كما تثهم بالممازك الطاحنة والمذابح ضد كل من 
يتصدى لها سواء أكانوا أفرادًا أو شعويًا.. وتعد هذه الاتهامات من السمات الأساسية 
لدى المؤرخين القدامى المعاصرين لهذه البدايات تقريبًاء وتزايدت بصورة واضحة في 
عصر التنوير: وامتد إيقاعها في القرن العشرين. خاصة بعد اكتشاف مخطوطات نجع 
حمادي بصعيد مصر. ومخطوطات فمران عند البحر الميت. 

إنه خط متواصل اعتمادًا على الوثائق وعلى تقدم البحث العلمي واللغوي: وجزء كبير 
من هذه الاتهامات والإدانات بآقلام رجال نشأوا وتشريوا تعاليم المسيحية وعملوا في 
هيثئة اكليروسهاء ووصل العديد منهم إلى أعلى المناصب الكنسية: ورغمها فقد آثروا 
الابتعاد عن تلك المؤسسة الظالم أهلها وكشف خباياها. 

والإجماع العام بين العلماء والدارسين في الغرب المسيحي حاليّاء أنه لا توجد أية 
أصول أصلية للنصوص الإنجيلية: وأنها جميعا منقولة عن نقل منقول؛ وأن أول أصول 
موجودة ترجع للشرن الرابع. وأن الأناجيل المعتمدة الحالية لم تكتبها الأسماء التي هي 
معروفة بهاء إذ تمت صياغتها في أواخر القرن الثاني الميلادي؛ وأن نصوصها تتبدّل 
بالإضافة والحذف: من طبعة لأخرى: وفقًا للأغراض والظروف السياسية. 

ويرجع السبب في ضياع هذه الأصول إلى أمرين. قيام نفس رجال الكنيسة بإخفاء 
معالم عمليات التزوير والانتحال من جهة: وما تعرضت له هذه النصوص من حملات 
إبادة تامة أيام الإمبراطور ديوكلسيان: وعلى مدى عشرين عامًا تقريباء في شرق 
الإمبراطورية وفي غربها. لذلك يجمع المؤرخون حاليًا - ومنهم كنسيون: على أن كافة 
النصوص الإنجيلية والكنسية ترجع إلى ما بعد سنة ١٠م‏ تقريب. 

ومع تزايد الفرق المسيحية وتناحرها؛ وتزايد عدد الأناجيل: قرر البابا داماز. في 
القرن الرابع. توحيد هذه الأناجيل - ويتفاوت عددها في المراجع من خمسين إلى 
سبعين إنجيلاً. وأسند بهذه المهمة القديس جيروم. وقام القديس جيروم بصياغة 
الأناجيل الأربعة من ذلك الكم السائد آنذاك. تذتك يرفض العلماء والباحثون إضفاء 
أية قيمة تاريخية لهذه النصوص أو إضفاء أي صفة إلاهية عليها. 


الديافلي اولي اقلم 


( 


اساوبة تي 


يعن سمفوطاه فر ان سجس الداتيكني المسك بي الى 


وقد اعتمد القديس جيروم على الترجمة السبعينية. المصاغة باللغة اليونانية بدلاً من 
النص العبري المفقود. وذلك لصياغة العهد القديم الوارد بالكتاب المقدس الحالي. وهو 
ما يرفض اليهود الاعتراف به. وذلك العهد القديم: الذي صاغه القديس جيروم: هو 
الذي تستند إليه الكنيسة لاستخلاص عقائد من النص اليوناني لا يتضمنها التنص 
العبري! 

وما يقوله القديس جيروم في المقدمة التي وضعها للعهد الجديد موجه إياها للبابا 
دامازويعترف فيها بأنه أخذ ويدل وغيّر في النصوص بناء على أوامره؛ تثبت بالقطع 
أن هذا الكتاب المقدس برمته؛ خاصة العهد الجديد:؛ الذي شمله هذا التزوير لايمت إلى 
التنزيل الإلهي بأية صلة. ونورد نص هذا الخطاب - المقدمة كاملا باللغة اللاتينية 
والعربية في ملاحق هذا البحث. وهذه المقدمة وحدها كافية لنسف أية مصداقية لهذه 
التصوص وللدين الذي بُني عليها! 

وتتلخص الانتقادات الموجهة لتكوين العقائد إلى أنها مأخوذة عن الأساطير السائدة 
آنذاك في المناطق المحيظة بالمراكز الكنسية على امتداد الإمبراطوزية الرومانية. 
وترسيخها قهرًا اعتمادًا على دمجها بالخطوط العريضة أو الرئيسية للتوجه الكنسي. 
ومنها فكرة المسيح المنقذ: والبعث والإفخارستيا؛ وما إلى ذلك من عقائد - وخاصة 
الحمل بلا دنس التي كانت مجهولة في القرون الأولى وقد فندها القديس توما بشدة. 
والمعروف حاليًا أن قصة البعث أو بعث يسوع بعد موته غير موجودة في النص 
الفاتيكاني المعروف باسم ٠كودكس‏ فاتيكانوس». 

وأهم ما يلتف حوله الإجماع حاليًا هو ان يسوع: كما تقدمه الكنيسة؛ لا سند 
تاريخي له؛ وأنه تركيبة تجميعية من عدة أشخاص؛ أهمها سيد العدالة؛ الوارد اسمه 
شي النص الذي صاغه القديس جيروم والمعروف بالفولجات: وأيوللونيوس من طوانة: 
ويوحنا من جمالا (الجولان): وهذا الشخص التاريخي هو الذي استند إليه القس 
السابق لويجي كاتشيولي في الدعوة التي رفعها في الكنيسة الإيطالية بتهمة 
استغلال أو استغفال الأتباع بتقديم شخصية مزيفة:؛ وبفرض عقائد وأكاذيب لا سند 
تاريخي لهاء وهو ما يعاقب عليه القانون الإيطالي - والأمر مرفوع للقضاء. وتعدد 
المصادر التي تم تجميعها لنسج أسطورة يسوع المسيح هو ما يفسر ذلك الكم الفاضح 
من التناقض سواء في أقواله أو في كتابة هذه النصوص الإنجيلية. 


كما تؤكد الأبحاث أن يسوع ثم يُصلب, ولم يُبعث. وأن كل هذه العقائد قد تم نسجها 
لغرس الوجود السلطوي الكنسي في المجتمع. وأن عملية قيام الكنيسة باختيار الآناجيل 
وإلصاق صفة الاستيعاد أو الأبوكريفا عليها تؤكد ما يكال لها من اتهامات. فكثير من 
هذه الأناجيل والعديد من الأصول التي ترجع لمطلع القرن الرابع لا يرد بها عملية 
الصلب: مثال النص ال معروف باسم «الأصلء (06116) ويرمز له بحرف ©. وإنجيل توماء 
وبطرس.؛ وإنجيل برنابا؛ كما أن هناك أناجيل تشير إلى زواج يسوع من مريم المجدلية. 

بل ويؤكد الأب كوتييه: الذي صاغ أعمال مجمع الفاتيكان الثاني ووثيقة علافاته مع 
الديانات الأخرى, وتولى هو الوثيقة الخاصة باليهود وتبرآتهم من دم يسوع. فيقول إن 
عبارة «الشعب قاتل الرب» التي ألصقتها الكنيسة باليهود «لم تظهر إلا في القرن الرابع 
ولا وجود لها في العهد الجديد قبل ذلك» (صفحة 51١‏ «المجمع الفاتيكاني الثاني»). 

وحتى أيام الأسقف أطنازيوس (45؟ - *77) لم يكن أحد يعترف بأن المسيح هو الله: 
وأنه في سنة 548 قد تم إصدار قرار العقوبة بالموت على كل من يمتلك نصًا من نصوص 
الأناجيل. وأنه قد تم فقرض أسطورة صلب المسيح في أواخر القرن الرابع:؛ والدليل على 
ذلك أن عملية الصلب لا ترد بعقيدة الإيمان الأولى الصادرة عن مجمع ثيفيه سئة 770: 
الذي تم فيه تأليه يسوع: وإنما تم ذكرها في مجمع القسطنطينية الأول سنة 881 
وعقائد الإيمان واردة بملاحق البحث. 

تلك هي الصورة الإجمالية التي يخرج بها الدارس لتاريخ المسيحية ونشأتها 
والجبروت الذي مارسته المؤسسة الكنسية لتفرض ما اختلقته على الأتباع. 

وأول ما يلفت نظر الدارس لمخطوطات قمران سيلحظ في بداية الأمر ضجة واسعة 
عند بداية اكتشافها. وضجة مختلفة النوعية عند نشرهاء تفصل بينهما عملية صمت 
مطبق لمدة حوالي خمسة وعشرين عامًا وقعت خلالها تلك التغيرات الجذرية للفاتيكان. 

وإضافة إلى هذه الملاحظة الأولى. توجد الملاحظات التالية: 

© اليهود وحدهم هم الذين كانوا ينقبون في البداية في منطقة قمران ومسادا . 

© إن إيجال يادين قد ترأس بعثات حفائر من 1957 إلى /ك55ةا. 

© أنه تم استيلاء اليهود على بعض المخطوطات وحجب اليعض الآخرء وسرقة عدد 

منها وتلف جزء منها أثناء التخزين أيام العدوان الثلاثي على مصر. 
أن هناك عدة أقوال لا يمكن إغفالها. ومتها: 
© وإن المخطوطات بها معلومات إذا تم نشرها تنسف أركان الكنيسة». 


المسأوسة اشر من ممطوطف لسرن الفمجمع الداثيكاني المسكوني الثاني 


انساتومة تيرد سن فيطلت فصر أن تحسم امماتيتكظي وني التقال. 


© «إن سيد العدالة هو النموذج الأصلي ليسوع». 

© «إنكم لن تروا هذه المخطوطات إلى الأبد». 

© «هناك مخطوطات مهرية محفوظة في خزينة بأحد البنوك في الأردن» (العالم لانكستر 
هاردنج. آخر مدير بريطاني لقسم الآثار بمتجف الأردن وهو على فراش الموت). 

ومن آهم ما تم الإعلان عنه: 

© إن اسم سيد العدالة وارد في العهد الجديد الذي صاغه القديس جيروم في القرن 
الرابع. 

© إن هناك معطيات في هذه المخطوطات تؤكد أنها معاصرة تمامًا لفترة المسيحية 
الأولى التي انهارت سنة ٠/ام‏ مع تدمير المعبد لتبدا المسيحية - الوثنية - البولسية 
مشوارها. 

© إن الكنسية لم تسمح بنشر نتائج تحليل كربون ١5‏ إلا بعد ترحيل تاريخها مائة عام 
إلى الوراء - أي إلى مأ قبل الميلاد لاستبعاد أية شبهة بينها وبين المسيحية. 

والمتابع للأحداث العالمية في المجال الديني يلحظ تغيرات واضحة المعالم في كلا 
المجالين المسيحي واليهودي. فالملاحظ في موقف الفاتيكان هو: 

© الإصرار على توحيد الكنائس تحت لواء كاثوليكية روماء ملوّحًا بالمد الإسلامي 
لتبرير التنازلات العقائدية من الكنائس الأخرى. 

© الإصرار على تنصير العالم بفظاظة في مجالات ثلاثة: تنصير الغرب الذي ألحد 
عند اكتشاف التزوير والتحريف الذي تقوم عليه المسيحية:ء وإعادة تنصير الكتلة 
الشرقية حتى لا تتجه للإسلام: والتصدي للديانات الأخرى؛ خاصة الإسلام 
وغرس الكنائس قهرًا في أراضيه. 

© خروج الفاتيكان عن تعاليم دينه أو الدين الذي نسجه وتبرئة اليهود من دم المسيح. 

© تقديم تنازلات جذرية لا«باكتشاف» أنهم أبرياء فحسب وإنما الاعتراف لهم بدولة 
دينية هي الوحيدة من نوعها بل وتناقض مخطط الفاتيكان في تنصير العالم 
ولاثملك إلا أن نسأل: فما موقف الفاتيكان من تنصير اليهود؟! 

© صمت الكنيسة حيال الأبحاث الجديدة التي تنتزع يسوع من المسيحية وتعيده إلى 
أصله اليهودي! ففي الوقت الذي لم يكن فيه من الممكن لأي إنسان أن يشير إلى 
ذلك مجرد إشارة كان يتم نسفه؛ أصبحت المراجع ففي هذه الجزئية تملأ المكتبات. 

© الإصرار على تكرار الاعتذار لليهودء ومنها التواريخ التالية: 


اعتذر البابا يوحنا الثالث والعشرين عن دور الكنئيسة في نشر معاداة السامية. 
0 تبرثة اليهود من دم المسيح رسميًا في المجمع الفاتيكاني الثاني. 
6 :أقر الفاتيكأن إعادة تأكيد تبرئة اليهود. 
١:‏ زيارة البابا يوحنا بولس الثائي لدوئة إسرائيل ومعبدها والصلاة على ما 
يطلقون عليه زورً!ا «حائط المبكى»! 
1495 : اعترف الفاتيكان بالدولة اليهودية بعد تردد طويل: لكنه رضخ للضغوط. 
451 : قام الفاتيكان بتنظيم مؤتمر لمناقشة وثيقة بعنوان «جذدور اليهودية في 
الوسط المسيحي.ء. وقد دعا هذا المؤتمر لمراجعة وتعديل بعض النصوص 
الإنجيلية في العهد الجديد: وتعديل إنجيلي متى ومرقس بحيث ينصفان 
اليهود. وهو المؤتمرالدي وعد فيه البابا بولس الثاني بتعديل سبعين آية من 
آيات العهد الجديد - الأمر الذي يؤكد اعتياد المؤسسة الكنسية على تحريف 
النصوص. ومما أكد عليه هذا المؤتمر توضيح الأصل اليهودي لكل من يسوع 
والحواريين: وتنقية الذاكرة المسيحية من الكتابات المعادية لليهود. 
8 : إصدار البابا يوحنا بولس الثاني وثيقة اعتذار زسمية لليهود بعنوان: «نتذكر: 
تامل في المحرقة. 
© تزايد عملية التعبير عن ؛المحبة» و«الأخوة» بصورة ممجوجة الشكل والإيقاع من 
جانب الفاتيكان لليهودء خاصة من البابا الجديد بنديكت السادس عشر. 
© تزايد النفوذ الصهيوني في المجال السياسي والاقتصادي منذ الإعلان الفاحش 
الظلم عن قيام »دولة» إسراثيل. حتى بات من الواضح أن اللوبي الصهيوني هو 
المحرك الأحداث وهو المتحكم فيها. 
© استشراء التحالف الديني اليهودي - المسيحي أو ما يطلقون عليه اليهو-مسيحية 
وتحكم فرقها المختلفة في الولايات المتحدة وانعكاساته على العالم. 
© تزايد الكشف عن فضائح رجال الدين المسيحي من شذوذ جنسي إلى اختلاسات 
مالية وتهريب وغسيل أموال - وكلها فضائح لم يكن لأحد أن يعرف عنها شيئًا قبل 
سيظرة اليهود على نسبة عالية من وسائل الإعلام في الغرب المسيحي. 
© توغل النفوذ اليهودي في المؤسسة الكنسية لدرجة أنه قبل أعياد الميلاد لسنة 
أصدرت إحدى المحاكم في الولايات المتحدة آمرًا بمنع تدريس مادة الدين 
المسيحي في المدارس: وذلك بئاء على شكوى تقدم بها والدا أحد الأطفال اليهود 
من «سوء انعكاس الدروس الدينية المسيحية عليهءة! 


السايمة الزن سن عوط فك قمر أل تلمجمع اق ااتيقاني السكون الاقثر 


© 


عا 


بس لتقيرو 


من متطبخاه هر ا المجعع الفلزيكاني السكوني الا 


© ظهور المينواره - الشمعدان اليهودي ذو السبعة أفرع بجوار الصليب في الكنائس 
أيام الأعياد اليهودية. 
© قبول البابا الحالي لدعوة كبير حاخامات روما لزيارة إسرائيل رسميًا وتأتي هذه 
الزيارة بعد عشرين عامًا من زيارة البابا السابق. 
© الملاحظ أن كافة التنازلات تقدم من جانب الفاتيكان: في الوقت الذي لم يقدم فيه 
اليهود آي اعتدار عن اتهامهم للسيد المسيح أنه ابن زنا ومولود سفاح أو آن أمه قد 
حملت فيه من جندي روماني - وهو الموجود في نصوصهم! بل لم يعترف اليهود 
بآن عيسى هو النبي المنتظر أو الذي كانت تعلن عنه نصوص العهد القديم: كما لا 
يعترفون بعملية تأليهه. 
والأهم والأدهى من ذلك كله التحكم الذي لا مشيل له من جانب اليهود حتى باتت 
تصرفاتهم تبدو كطفل عربيد؛ يضرب بكافة القرارات السياسية الدولية عرض 
الحائط؛ أيّا كان مصدرها. والأغرب من ذلك كله موقف العالم الغربي المسيحي من 
هذه ٠العريدة»:‏ فهو موقف المسلوب الإرادة. موقف من يرى ويسمع ولا يجرؤ على فتح 
فمه! وأقصى ما يعرب عنه هو الاعتراض الشفهي.. 
ولا يسع المجال هنا للدخول في تفاصيل التعنت الغربي والكيل بميكالين: والعداء 
المتزايد الإيقاع بصورة جد مفتعلة ضد الإسلام والمسلمين. ومن جهة أخرى ذلك 
الصمت الغريب حيال القتل اليومي للشعوب الإسلامية بزعم الإرهاب؛ والمحاباة غير 
المبررة لدولة تحمي استعمارها بسور من العار ويترسانة ذرية لا تسمح بها لغيرها.. 
ومحاولة الربط بين كل هذه الأحداث والوثائق والمعطيات: رغم تنوعهاء يكشف حتما 
أن هناك ثمة عملية مساومة كبرى تحرك الكنيسة والقائمين عليها. فاللؤسسة التي 
تحمل على كاهلها مثل هذا التاريخ الدامي؛ القائم على التزوير والتحريف ونسف 
الآخر والتي بدأت مشوارها بالخروج عن تعاليم دينها؛ أو الدين الذي نسجته بغية 
الحصول على الإمكائيات السلطوية لطبقة القساوسة - التي لا ضرورة لوجودها في أي 
مجتمع إلا لاستغلال ذلك الدين لابتزاز الأتباع؛ مثل هذه المؤسسة الأخطبوطية 
التزكيب لا يمكن أن تتراجع بهذا الشكل الشاضح المهين إلا إن كان هناك ما أو من هو 
قادر على هدم كيانها. 
والشيء الوحيد الذي يمكنه القيام بذلك: في ساحة هذه المعطيات والأحداث؛ هي 
وثيقة أو بعض وثائق من مخطوطات قمران. 


وحيث إن اللعبة تدور غي المجال الديني؛ فإن التصور الإجمائي الذي يمكنه أن ينجم 
عن مثل هذه المساومة الكبرى هو: أن اليهود يستغلون الفاتيكان للحصول على تدعيم 
لهم من ناحية: وفي إضعاف شوكة الإسلام والمسلمين والديانات الأخرى من ناحية 
أخرى: ثم يهدمون المؤسسة الفاتيكانية بما في أيديهم من وثائق: في محاولة لتهويد 
العالم لتحقيق بدعة «أورشليم السماوية». فهم لا يكقّون عن ترديد أنهم هم الشعب 
المختار وأنهم أصحاب الرسالة؛ والرسالة هي فيادة العالم. 

والسؤال الذي يطرج نفسه هو؛ كيف يمكن الضحك على الذات: في كلا الطرفين إلى 
درجة بناء مثل هذا الأمل اعتمادًا على نصوص يعرف الجميع أنها مزورة: لا سند 
تاريخي لهاء وتفتقد إلى المصداقية5!.. يا له من جبروت جبار؛ ويا لها من مساومة. 

فالنصوص العبرية قد تم احتراقها كاملة عند احترأق المعبد الأول مرة سنة 0/1 قبل 
الميلاد: وأعاد الراهب عزرا كتابتها من الذاكرة في القرن الأول الميلادي. ولم تصل 
نصوص العبرية إلى شكلها الحالي التي هي عليه إلا في القرن العاشر الميلادي: ومن 
صياغة إلى صياغة. 

ونصوص العهد الجديد رأينا كيف أنها صيفت في القرن الرابع الميلادي بأيدي 
القديس جيروم: وأنها لم تكف عن التغيير والتبديل عبر المجامع على مر العصور وحتى 
يومنا هذا عندما وعد البابا يوحتا بولس الثاني بإعادة النظر في ١١‏ آية تتهم اليهود 
بأنهم «قتلة الرب»! 

وها هو جاك إيلول (1ن!ائ1.5) الفيلسوف وأستاذ القائون وعضو المجلس القومي 
للكنائس البروتستانتية في فرنساء يقول في الفصل الخاص بالمتناقضات. في كتابه 
المعنون «تخريب المسيحية» (19815): 

«إن من يهاجمون المسيحية مؤهلون تمامًا تذلك اعتمادا على ممارستنا التدميرية 
للمسيحية. إن هجوم فولتير: وهولباخ: وفيورباخ: وماركس: وباكونين أو شاربوتو - لكي لا 
نذكر إلا أكثرهم مباشرة: كانوا على حق تمامًا. فبدلا من أن نداشع عن أنفسنا بعمليات 
تبشير محتقرة ولا جدوى منهاء علينا أن نستمع إلى انتقاداتهم ونأخن ما يقولونه 
ماخذ الجد؛ لأنهم يهدمون المسيحية؛ أي أنهم يهدمون بالضبط ما فرضته الممارسات 
الخاطتئة على التنزيل الإلهي (...) إن هجوم المعادون للمسيحية هجوم مشروع تمامًا 
ولابد من فهمه على هذا النحو؛ بثاء على المسافة الشاسعة بين التطبيق المسيحي 
والتنزيل الأصلي» (صفحة .)١5- ١١‏ 

وبعد بضعة صفحات يضيف قائلاً: 


«عندما قام المسيحيون بصنع المسيحية؛ فعلوا ذلك بمنتهي الوعي والإدراك؛ واختاروا 
طواعية ذلك الطريق؛ وابتعدوا بإرادتهم عن التعاليم المنزلة من ريهم واختاروا عبوديات 
جديدة. لذلك يطرح هذا السؤال الإنساني نفسه بشدة: لماذا قام المسيحيون يعمل عكس 
التعاليم؟! وما هي القوى والآليات والمجازفات والاستراتيجيات والبنيات التي أدت بهم 
إلى كل هذا التخريب؟!.. لماذا قامت الكنيسة بتحريف الكلمة أو الرسالة التي أسندت 
إليها؟» (صفحة .)١4‏ 

والمشكلة الحقيقية الحالية تكمن في الفارق الشاسع بين ما توصل إليه العلماء 
والباحشون من جهة:؛ وبين حألة الجهل العامة لدى الشعوبء وهو جهل يصل إلى درجة 
الأمية - على حد قول روبرت فائك. رئيس «ندوة عيسى»: وذلك بفضل ما تمتلكه 
المؤسسة الكنسية من سلطان للسيطرة على وسائل الإعلام والتعتيم أو التشويش على ما 
يتوصل إليه العلماء. 

إلا أن سرعة إيقاع الأحداث بحاجة إلى وقفة من كل الأمناء في كل مكان للتصدي 
لذلك الدمار المحدق بالبشرية: من جراء تعصب أقلية فاقدة البصر والبصيرة: أقلية 
مسيحية متحكمة في المسيحيين, وأقلية يهودية متحكمة في اليهود وفي العالم الغربي. 
وكلاهما يصبو إلى السيطرة والتحكم في العالم عن طريق اقتلاع الآخر. بزعم عودة 
المسيح ليحكم العالم ألف عام - بالنسبة للمسيحيين؛ وإقامة «أورشليم السماء» 
واستتباب مملكة يهوا للشعب المختار - بالنسبة لليهود . 

وكلاهما في واقع الأمر يستند إلى وثائق مختلقة: لا تمت إلى الوحي أو إلى الرسائل 
التوحيدية الأصلية بأية صلة. وكل مرماهم السيطرة على العالم والتحكم والاستغلال. 
إلا أن اليهود يعتمدون على المساومة الكبرى إذ أنهم يلوون أيدي المؤسسة الكنسية التي 
رضخت بالفعل ويدأت سلم التنازلات: خشية فضح ما نسجته من تحريف منن بداية 
مشوارها؛ إلا أن نفس هذه التنازلات السريعة الإيقاع كافية إلى كشفها؛ وإن كانت في 
نفس الوقت تسعى إلى كسب الجولة بمحاولات مستميتة لتنصير العالم. 

ومن السناجة أن تتصور هذه المؤسسة العتيدة أن اللوبي اليهودي سيترك لها المجال 
دون أن يجبرها على تجرع كل ما كالته لليهود على مر العصور من محاولات اقتلاع 
وتحقير أو إبادة... 

وإلى هؤلاء وهؤلاء لا يسعنا إلا أن نقول لهم رحمة ورأفة بالعباد وبالشعوب؛ فما من 
أحد يأخذ معه أكثر من كفنه! فغلنهتم جميمًا بالتصدي للمحن التي تجتاح العالم من 
جهل وأمراض ومجاعات وكوارث طبيعية أو مفتعلة: بدلا من تركها تتفاقم؛ فالطوفان 
حين يندفع يجرف ولا يختار. 


الملاحق ‏ 
لسلطة اليابوية 
: 0 الإيمان لسنة 170 و5811 581 و110١‏ 
9 1 
هامرسنوم ميلاثؤ لسثة 01م 
© اعتراف القديس جيروم 
»الصور 


السلطة البابوية 


قليلة هي الكلمات التي يمكنها التعبير عن إرادة السلطة الباباوية كما سجلها التاريخ, 
منذ ما قبل القديس امبرواز (أسقف كنيسة ميلانو في القرن الرابع: الذي صارع بدآب 
وضراوة لاقتلاع الديانات الوثنية والأريوسية المسيحية كما قام بتنصير كافة المؤوسسات 
الإمبراطورية) حتى يومنا هذاء وكيفية احتفاظ الكنيسة بالسلطة الزمانية بحيث تعتبر 
الوريث الفعلي للإمبراطورية الرومانية في الغرب. 

وقد احتاجت الكنيسة إلى قرنين من الصراعات الطاحنة بشتى الوسائل والإمكانيات. 
ويتمثل عام 54 عامًا مزدوج الأهمية فهو من ناحية قد شهد الانفصال التام بين روما 
والقسطنطينية: ومن ناحية أخرى شهد إنشاء أول دولة باباوية: آو أول دولة تيوقراطية: 
بفضل كل ما استمانت به القوى الكنسية لسيادة سلطتها فوق سلطة الأباطرة والملوك. 
ولا تزال هذه الدولة توجد حتى يومنا هذا وإن كان قد تقلص حجمها وتغير اسمها إلى 
«دولة الفاتيكان». 

وعلى الرغم من أن البابا لا يمتلك أية قوى عسكرية إلا أنه يفرض على الأتباع قانون 
٠إلهي»‏ يتم فرض سلطاته على قوانين المجتمعات المدنية. وكأنها امتداد لقوائين أسقف 
ميلانو. القديس إمبرواز في القرن الرابع: والذي كان السيد الفعلي الامبراطورية. فقد 
استطاع في عام 7م أن يحصل من الإمبراطور جراسيان التخلي عن لقب الحبر الأعظم 
ليستآثر به الباباوات وحدهم. وكأنه بذلك قد خلع صفة القداسة عن الإمبراطور. 

ويوضح جورج بواسييه في كتابه عن «نهاية الوقية» :)١504(‏ أن لقب «الحبر الأعظم» 
هو اللقب الذي كان يجب أن يضفي على المسيح منطقيًا . إلا أن إمبراطور بيزنطة: ليون 
الأول؛ كان قد استحوذ عليه لصالح أسقف روما الذي كان يحدد مهامه كوريث للأباطرة 
في مهامهم الدينية. وبذلك استطاع أن يجعل الإمبراطور تيودور الأكبر أن يركع أمامه 
ليحصل على الغقران بما أنه خليفة المسيح على الأرض. لذلك يعرف تاريخيًا بأنه أول 
من مق داطة ملك الملوك على الأرض. 

ومها يؤسف له أن تُستغل هذه الألقاب لاقتراف أبشع الأحداث: أو ما هو معروف في 
التاريخ باسم «إرهاب الأزمنة المسيحية» في القرن الرابع خاصة الذي شهد اغتيال 
آسرة قسطانس الثاني. وحرب التولية الرسولية الرومية بين كل من أورسينوس وداماز - 
وكان أميان مارسللان قد أغرد لها العديد من الصفحات.. 
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ناوه الكبرى من مطدوططف» ضر ان لفحي شفيكاتي ا مسقوني الناتن 


وهي معركة قد خلّمت مثات ا موتى على أرضية الكنيسة الكبرى. ولا تقل عنها ضراوة 
تلك المعارك المعروفة باسم «الرعب الأسود:. وكلها معارك قام بها الرهبان بأوامر من 
الأساقفة لهدم الممايد الوثنية والاستيلاء على ثرؤاتها وكذلك نهب مساكن غير 
المسيحيين. ولا نقول شيئًا عما تم في ذبح وتمثيل بجثة هيباثيا عالمة الرياضيات: ولا 
عن فضيحة أخرى معروفة باسم «هبة قسطنطين». وهي الأكذوبة التي لوحت بها 
الكنسية في القرن الثامن وزعمت بوثائق قامت بتزويرها - وتكشفت فيما بعد أن 
قسطنطين قد وهب لها السلطة الزمانية والدينية. ثم تبين أنها وثيقة مزيفة مكتوبة في 
القرن الثامن وتم الاعتراف رسميًا بزيفها عام ١5٠‏ (وارد في كتاب جان كاركوبينو 
المعنون: «دراسات في تاريخ المسيحية» (؟15١)‏ الذي يزخر بالكثير من فضائح الباباوية. 


عقائد الايمان 
تنشر هنا أول أربع عقائد للايمان حتى يرى القارئ بنفسه كيف نشأت المسيحية 
وكيف تم تكوينها عبر المجامع على مر العصور؛ وكيف أن كل جزئية فيها قد تمت 
صياغتها بناء على المعارك والاعتراضات التي كانت تواجهها. 


:510 عقيدة الإيمان وفقا لمجمع نيقيه الأول سئة‎ - ١ 

«نؤمن باله واحد. الأب القدير. خالق كل الكائنات المرئثية واللامرتية؛ ويرب واحد 
يسوع - المسيح: ابن اثله؛ المولود من الأبه المولود الوحيد؛ أي أنه من نفس جوهر الأبه 
إله من إله؛ نور من نور إله حقيقي من إله حقيقي؛ مولود وليس مخلوق: مشارك 
لطبيعة الأبء الذي به قد صنع كل شي»: ما هو في السماء وما هو على الأرضء والذي 
من أجلنا نحن البشر ومن أجل خلاصنا قد نزل وتجسد وجعل نفسه بشرًا: وتألم وبُعث 
في اليوم الثالث: وصعد إلى السماوات: وسيغود لمحاكمة الأحياء والأموات؛ ونؤمن 
بالروح القدس». وملعون من لا يؤمن بذلك. 

ونلاحظ 

© تأليه المسيح. 

© مساواته بالله شكلاً وموضوعًا وقدرة. 

© وفقًا لما هو وارد في نصوص العهد الجديد لم يُيبِعث في اليوم الثالث! 

© والإيمان؛ مجرد الإيمان: بالروح القدس. 


7/1 عقيدة الإيمان وفقا لمجمع القسطنطينية الأول سنة‎ - ١ 

«نؤمن باله واحد. الأب القدير: خالق السماء والأرض: وكل الأشياء المرتية 
واللامرئية؛ وبرب واحد يسوع - المسيح, ابن الله: المولود الوحيد, الذي ولده الأب قبل 
كل القرون: نور من نور: إله حقيقي من إله حقيقي: مولود وليس مخلوق: مشارك 
لطبيغفة الأب: الذي به قد صنع كل شيء: والذي من أجلنا تحن البشر ومن أجل 
خلاصنا قد نزل من السماوات؛ وتجسد من الروح القدس ومريم العذراء وجعل نفسه 
بشرا؛ وقد صلب من اجلنا آيام بيلاطس البنطي: وتألم وتم دفنه: وبعث في اليوم الثالث 
وفقًا للتصوص وصعد إلى السماوات: ويجلس على يمين الأب وسيعود ممجدًا ليحاكم 


يذننا 


تساومة اتقبرير سن مطعلوطات قمر أن أتمض. 


شمفيسة كبرل من «حتظومة- خمر ان المصمع الشاليكاتي التسكوني الثاني 


الأحياء الأموات؛ ولا نهاية لحكمه؛ ونؤمن بالروح القدس: الذي هو رب ويمنح الحياة: 
ومنبثق من الأب؛ والذي تتم عبادته وتمجيده مشاركة مع الأب والابن: والذي تحدث إلى 
الأنبياء؛ ونؤمن بكنيسة واحدة فقط؛ كاثوليكية ورسولية: وأقر بتعميد واحد لتكفير 
الخطايا؛ وانتظر بعث الأموات وحياة العالم القادم. آمين». 
ونلاحظ: 

© تجسد يسوع عن طريق الروح القدس ومريم العذراء. 

© أول مرة يذكر فيها صلب يسوع أيام بيلاطس البنطي. 

© تآليه الروح القدس. 

© وإن الكنيسة هي كنيسة واحدة فقط: الكاثوليكية الرسولية. 


* - عقيدة الإيمان وفقنًا لمجمع القسطنطينية الثالث سنة 1/< 

بعد استعراض الخلاقات القائمة بين الكنائس والأساقفة المختلفة نص هذا المجمع 
قائلاً: 

«بناء على المجامع الخمسة: المقدسة والمسكونية, والآباء المعتمدون. فإن هذا المجمع 
يحدد ويقر بالإجماع أن ربنا يسوع - المسيح: ربنا الحقيقي ([ل1(12 631 110118 ) واحد من 
الشالوث المقدس والمشارك له في الطبيعة وفي منح الحياة: الكامل في الألوهية: 
والكامل: هو نفسه في الإنسانية: إله حقيقي وإنسان حقيقي؛ هو نفسه معمول من روح 
عاقلة ومن جسد. مشارك في طبيعة الأب وفقًا للألوهية: ومشابه لطبيعتنا وفقًا 
للبشرية: مماثل لنا في كل شيء إلا الخطيثة: مولود من الأب قبل القرون وفقًا 
للألوهية؛ وفي الأيام الآخيرة: من أجلنا ومن أجل خلاصناء هو نفسه من الروح القدس 
ومن مريم العدراء؛ التي هي بكامل حقها هي حقًا أم الله؛ وفقنًا للإنسانية: والمسيح 
نفسه هو ابن ورب ومولود وحيد؛ معروف أنه ذو طبيعتان بلا خلط: وبلا تغيير: وبلا 
انفصال: وبلا انقسام؛ والفرق بين الطبيعتين لا يلغى بسيب الاتحاد إذ أن خاصية كل 
طبيعة منه محفوظة ومتداخلة لتكون شخص واحد في اقتوم واحد . فهو لا يتجزأ ولا 
ينمسم في شخصين: وإنما هو نفسه ابن واحد. المولود الوحيد. الإله الكلمة؛ الرب 
يسوع - المسيح: وفقًا لما قاله عنه الأنبياء من زمن بعيد. ووفقًا لما علمه لنا يسوع - 
المسيح وما نقله إلينا الآباء في عقيدة الإيمان». 


ونالاحظ: 

© التأليه الكامل ليسوع - الله - الكلمة. 

© جعل مريم المذراء أم الله: 

© الاستناد إلى الأنبياء لفرض الفريات. 

© الاستشهاد بعقيدة الإيمان الأولى التي تمت صياغتها على أتها منقولة عن يسوع 
وعما علمه لهم. والثابت تاريخيًاء والأناجيل لا تزال بين أيدي القراءء إن يسوع لم 
يقل أي شيء من هذه الفريات وإنما كان يفرق بيئه وبين الله سبحانه وتعالى. 


؛ - عقيدة الإيمان وفقًا لمجمع لاتران الرابع سنة ١710‏ 

«نؤمن بإصرار ونعترف ببساطة أنه لا يوجد سوى إله واحد حقيقيء خالد وشاسع, 
قدير. لا يتغيّر. لا يمكن إدراكه أو فوله: الأب والابن والروح القدس: ثلاثة أشخاص: ولكن 
في جوهر واحد؛ كيان أو جوهر في غاية البساطة. الأب لا ينبثق من أحد؛ والابن ينبثق 
من الأب وحده والروح القدس أيضًا ينبثق من هذا وذاك؛ دوسا بلا بداية وبلا نهاية. الأب 
منجباء والابن مولودا؛ والروح القدس منبثقًاء متشاركين في الجوهر ومتمائلين تماماء 
ومقتدرين بالتساويء وخالدين بالتساوي. أنهم المبدا الوحيد لكل الأشياء: خالق كل 
الأشياء المرئية واللامرئية. الروحية والجسدية: الذي بقوته القديرة قد خلق كل منهما 
الروحية والجسدية. من لا شيء. منذ بداية الزمان.ء أي الملائكة والعالم: ثم الخليقة 
البشرية المكوئة من روح وجسد . وبالفعل؛ الشياطين والعفاريت الأخرى خلقها الله ذات 
طبيعة طيبة لكنهم هم الذين جعلوا أنفسهم أشرارًا . آما الإنسان, فقد أخطأ بإغراء من 
الشيطان. وهذا الثانوث المقدس: الذي لا ينقسم وفقًا لجوهره المشترك والمميّز وفًا 
لخصائص أشخاصه: قد أعطى الجنس البشري عقيدة الخلاص عن طريق موسى 
والأنبياء المقدسين وخدمة الآخرين: وفقًا لترتيب منظم تمامًا للزمان. 

«وأخيرًا: ابن الله الوحيد. يسوع المسيح: المتجسد بعمل مشترك من الثالوث بكامله. 
والذي حملت فيه مريم الدائمة العذرية: عن طريق الروح القدس:؛ وتجسد بشرًا حقيقيًا 
مكون من روح عاقلة وجسد بشريء إنسان واحد ذو طبيعتان. وقد أوضح طريق الحياة 
بوضوح أكبر. وفي حين أنه وفقًا لألوهيته فهو خالد ولا يمكن أن يتألم: فقد جعل نقسه 
وفنا لإنسانيته قادر على التألم والموت. والأكثر من ذلك. من أجل خلاص الجنس البشري 
قد تألم على خشبة الصليب ومات: ونزل الجحيم: وبُعث من الآموات وصعد إلى السماء 
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اسقومة ارت 


عن ليطت غلدم إن الفسحسم لاني ا سكو لي الاقم 


لكنه نزل بروحه ويُعث في جسده وصعد يكل منهما أيضاً. وسوف يعود في آخر الزمان 
ليحاكم الأحياء والأموات ويعطي لكل واحد وفقًا لعمله. سواء الملعونون أو المختارون. 
وجميعهم سوف يبعثون بأجسادهم الحالية: ليتلقوا ما يستحقونه بما فعلوا من الخير أو 
الشر؛ بعضهم عذاب لا نهائي مع الشيطان: والبعض الآخر مجدًا أبديًا مع المسيح. وتوجد 
كنيسة عالمية واحدة فقط للأتباع؛ وخارجا عنها لا يمكن لأي شخص ان يُتقَد؛ ويعد 
المسيح بها هو في آن واحد القس والضحية: وهو الذي يعد جسده ودمه في القريان 
المقدس للمذبح؛ هما موجودان فعلاً في أعراض الخبز والنبيذ. الخبز بكونه قد تحول إلى 
الجسد والثبيذ إلى الدم بالقدرة الإلهية: لكي يتم سر الاتحاد؛ ونتلقى نحن منه ما تلقاه 
هو منا. وبكل تأكيد فإن هذا السر لا يمكن لأحد أن قوم به إلا القسيس نفسه الذي أمر 
شرمًا وفقًا لسلطة مفاتيح الكنيسة التي أعطاها يسوع المسيح شخصًا للحواريين 
وخلفائهم. إن سر التعميد الذي يتم في الماء بذكر الثالوث الذي لا ينقسم. أي الأب والابن 
والروح القدس. والذي يمنحه أيّا كان وفنا للشكل الكنسي للأطفال والبالغين: فيفيد 
الخلاص وإذا وقع شخص في الخطية بعد حصوله على التعميد فيمكنه التخلص منها 
بتوبة حقيقية. فليس الغذارى وحدهن أو المتعففون هم الذين يعجبون الله بإيمانهم 
المستقيم وأعماله الخيّرة فيستحقون الحياة الأبدية: ولكن المتزوجون أيضاء. 


ونلاحظ: 

© إن الأب والابن قد أنبثق عنهما الروح القدس (أي أن الأول والثاني أنجبا الثالث). 

© وأن الأب منجب والابن مولودء والروح القدس منيثق (وما الفرق بين من ينجب ومن 
يولد ومن ينبثق05). 

© عملية المساواة التامة بين الثلاثة. 

© فرض عقيدة الخلاص وجعلها زورًا من أيام موسى. 

© فرض عذرية مريم الدائمة (قبل وآثناء وبعد الحمل والوضع). 

© دمج كلمة الخشبة مع الصليب. 

© الإصرار على أن كنيسة روما هي الكنيسة الوحيدة ولا إنقاذ خارجًا عنها. 

© انتحال دور افتراضي للقساوسة لاستمرارهم هي السيطرة على الأتباع بفضل 
الإفخارستيا. 

© المعروف والثابت في النصوص أن يسوع لم يعط أية مفاتيح ولا كنائس لأي أحد. 


مرسوم ميلانو 

تنص الوثيقة المعروفة باسم «مرسوم ميلانو» الصادرة عام ؟١1م‏ بقرار من 
الإمبراطور قسطنطين أنه يمكن لكل فرد «أن يعبد بطريقته الإله الكائن في السماء» 
وقد منح المسيحيين حرية العبادة. وهكذا حصلت المسيحية على نفس الامتيازات 
كالديانات الشرقية الأخرى. وبذلك لم يعد مسموحًا بممارسة الطقوس الوثنية التي 
اختفت تباعًا منذ أواخر القرن الرابع, 

كما نض الامبراطور على أن تستعيد الكناشن المسيحية ما كان قد تمت مصادرته أيام 
الاضطهاد. وتقول الوقيقة: 

«لقد قررنا نحن: قسطنطين وليسنيوس:؛ أن نمنح المسيحيين وكل الآخرين حرية 
ممارسة الديانة التي يختارونهاء حتى يرضى الإله القاثم في السماء ويكون مؤيداً 
ومتعاطفًا لثا جميعًا وكل من يقيمون تحت سيطرتنا. فلقد بدا لنا نظام طيب وعاقل 
ألا نرفض شيثًا لأتباعنا: سواء أكانوا مسيحيين أم يتبعون عبادة أخرى؛ أن من حقهم 
اتّباع الديانة التي تناسبهم أكثر. وبهذه الطريقة: فإن الإله الأعلى: الذي سيمجده كل 
منا بحرية منذ الآن: سيمكنه أن يمنحنا رضاه وعطفه المألوفان. تلذلك يتعيّن على 
سيادتكم (والكلام موجه إلى حكام المقاطعات) أن تعلموا أنه اعتبارا من الآنء أننا نسمح 
للمسيحيين بممارسة ديانتهم دون أن تتم مضايقتهم أو إزعاجهم بأي صورة من الصور. 
ولقد رغبنا في أن نحيطكم علمًا بأدق طريقة ممكنة. وحتى لا تجهلوا أننا نترك 
للمسيحيين الحرية الكاملة: والمطلقة: لممارسة عبادتهم. وبما أننا نمنح ذلك للمسيحيين: 
فإن سيادتكم ستدركون أن الآخرين يجب أن يتاح لهم نفس الحق». 

قسطنطين وليسنيوس 
مقدمة مرسوم ميلانو: 1017م 


وبعد قسطنطين. كان كل الأباطرة الرومان مؤيدون للمسيحية فيما عدا الإمبراطور 
جوليان المرتد: الذي حكم فيما بين 559 - 577, وجاهد دون جدوى لإعادة الديانة الوضية. 

وضي أواخر القرن الرايع؛ قام الإمبراطور تيودوز بمنع ذبح الأضاحي للآلهة الوثنية 
سنة ١9؟:‏ وألغى الألعاب الأولمبية سنة 597. وتم إغلاق معاهد الرهينة الوققية؛ وإغلاق 
المعابدء ونزع التماثيل ومنعت كافة أنواع العبادات الأخرى إذ إن المسيحية قد أصبحت 
الديانة الرسمية للدولة الرومانية. 


رومن مخفو هران دس فانيخي المسكوتي القاني 
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السايمة الكبرى من محتطوطائد: ضر أن للمجمع الشاتتئني المسكوني الثثثثي 


وكان الإمبراطور تيودوز قد قام في سنة 747 بتحريم الأضاحي أو عبادة التماثيل 
المصنوعة بايدي البشر وعدم تقديم الزهور أو البخور أو إيقاد القناديل أو أي مظهر من 
طقوس العبادات الوثنية وإلا يتم إعدام من يخالف ذلك. 

ونخرج من مرسوم ميلائو الصادر سنة 17م أن الإمبراطورين قسطنطين وشقيقه 
ليسنيوس قد منحا المسيحيين حق ممارسة ديانتهم بنفس الامتيازات كالديانات الأخرى. 
أي أنه حتى ذلك العام ١م:‏ كانت المسيحية تحارب؛ ثم سمح لها بان تمارس مثلها مثل 
الديانات الوثنية الأخرى. 

وأن الصراعات ظلت قائمة حتى أيام الإمبراطور جوليان (571 - 5717؟) الذي أعاد 
الديانات الوثنية فاغتالته المؤسسة الكنسية التي لم يستتب لها الحال إلا أيام 
الإمبراطور تيودوز في أواخر القرن الرابع. وهي نفس الفترة التي تمت فيهأ صياغة 
الأناجيل على أيدي القديس جيروم. 

ونطالع في كتاب البير باييه المعنون: «ديانات الخلاص والمسيحية في الدولة 
الرومائية» أن قسطنطين كان قد أدرك أهمية استخدامه للمسيحيين واعتماده عليهم 
في الحروب - وكانوا يمتنعون عنها وعن حمل السلاح. لذلك أصدر قرار ميلانو الشهير 
عام 1١١‏ وتبعه بتاكيد لسريان فاعليته عام 7١7‏ «عقب مباحثات أجراها في روما مع 
ملكياد: الأسقف المسيحي المسؤول عنها؛ وقد تعهد له بالسماح للمسيحيين بممارسة 
عبادتهم شريطة أن يكفوا عن رفض تجنيدهم في الجيش». 

وما كان من الأسقف ملكياد بعد قبوله هذا الشرط إلا أن التزم بوعده وعقد المجمغ 
المعروف باسم «مجمع آرل» سنة 5١4‏ الذي أعلن فيه لعن كل من يرفض الخدمة 
العسكرية «بما أن الدولة لم تعد تضطهدهم... 

ومئذ ذلك الوقت لعب المسيحيون دورًا متزايد الأهمية في الإمبراطورية الرومانية ولم 
يكف أساقفتهم عن المطائبة بأن تكون لهم السيادة على أساقفة البلدان الأخرى. 


اعتراف القديس جيروم 

المجلد الأول من أعمال الرأهب جيروم. 

بداية المقدمة. 

حول مراجعة نصوص الأناجيل الأربعة. 

إلى قداسة البابا داماز: من جيروم. 

تحثني على أن أقوم بتحويل عمل قديم لأخرج منه بعمل جديد؛ وتريد مني أن أكون 
حكمًا على نُسخ كل تلك النصوص الإنجيلية المتناثرة في العالم: وأن اختار منها وأقرر 
ما هي تلك التي حادت أو تلك التي هي أقرب حقا من النص اليوناني. أنها مهمة ورعة: 
لكنها مغامرة خطرة إذ سيتعيّن على تغيير أسلوب العالم القديم وأعيده إلى الطفولة. 
وأن أقوم بالحكم على الآخرين يعني في نفس الوقت أنهم سيحكمون فيه على عملي. 
فمن من العلماء أو حتى من الجهلاء؛: حينما سيمسك بكتابي بين يديه ويلحظ 
التغييراندي وقع فيه: بالنسبة للنص الذي اعتاد قراءته؛ لن يصيح بالشتائم ضدي 
ويتهمني بأنني مزور ومدنس للمقدسات:؛ لأنني تجرأت وأضفت: وغيّرت: وصححت في 
هذه الكتب القديمة؟ 

وحيال مثل هذه القضيحة: هناك شيئان يخففان من روعي» الأمر الأول: آنك أنت 
الذي امرتني بذلك؛ والأمر الثاني: إن ما هو ضلال لا يمكن أن يكون حقًا. وهو ما تقره 
أقذع الألسئة شراسة. وإذا كان علينا أن نضفي بعض المصداقية على مخطوطات 
الترجمة اللاتينية: ليقل لنا أعداؤنا أيها أصوبء لأن هناك من الأناجيل بعدد الاختلاف 
بين نصوصها. وماذا لا يروقهم أن أقوم بالتتصويب اعتمادًا على المصادذر اليونانية 
لتصويب الأجزاء التي أساء فهمها المترجمون الجهلاء؛ أو بدلوها بسوء نية؛ أو حتى قام 
بعض الأدعياء بتعديلها. 

وإذا كان علينا دمج المخطوطات: هما يمنع أن نرجع ببساطة إلى الأصول اليونانية ونيعد 
بذلك عن أخطاء الترجمات السيئة أو التعديلات غير الموفقة من جانب الذين تصوروا 
أنهم علماء: أو الإضافات التي أدخلها الكتبة النمسانين5؟ أنني لا أاتحدث هنا عن العهد 
القديم والترجمة السبعينية باللغة اليونائية التي لم تصلنا إلا بعد ثلاث ترجمات 
متتالية من العبرية إلى اليونانية ثم إلى اللاتينية. ولا أود أن أبحث هنا ما الذي سيقوله 
أكويلاً أو سيماك: أو لماذا آثر تيودوسيان اختيار موقف الوسط بين المترجمين القدامى 
والحداث. تلذلك سأعتمد على الترجمة التي يمكن أن يكون قد عرفها الحواريون. 


جم 


تسونة اللقيرر عن مخحطيسطلد قت ان حصي التدفييكقي السك ني اقتقني 


واتحدث الآن عن العهد الجديد: المكتوب بلاشك باللغة اليونانية فيما عدا إنجيل 
ممّى الذي كان قد استمان أولاً بالعبرية لنشره في منطقة اليهودية. أن هذا الإنجيل 
يختلف يقيئًا عن الذي بلغتنا نظر لتعدد المصادرالتي استعانوا بها لتكويئه. وقد 
آثرت أن أرجع إلى نص أساسي: فلا أود الاستمانة بترجمات المدعوان لوشيانوس أو 
هزيكيوس التي يدافع عنها البعض بضراوة عن غير وجه حقء واللذان لم يكن من 
حقهما مراجعة لا العهد القديم بعد ترجمة السبعين. ولا أن يقوما بمراجعة النصوص 
الجديدة. فالنصوص الإنجيلية التي وصلتنا بلغات شعوب مختلفة توضح مدى 
الأخطاء والإضافات التي بها. وإذا كنت قد قمت بذلك بالنسبة للنسخ المكتوبة بلغتنا 
فلايد وأن أعترف بأئني لم استفد منها شيئًا. 

وهذه المقدمة المتواضعة تقترح أن يكون ترتيب الأناجيل الإسمي على النحو التالي: 
متىء: مرقس: لوقا ويوحنا. وقد تمت مراجعتها من عدة مخطوطات يونانية قديمة. 
وهي لا تبتعد كثيراً عن فحوى النسخ اللاتينية. فلم أقم إلا بتصويب الأجزاء التي بدت 
بعيدة عن المعنى الحقيقي وتركت الأجزاء الأخرى كما وصلتنا في صياغتها البدائية 
ووضعت حرف (ب). أما الترجمات التي قام بها يوسبيوس من القيصرية؛ المقسمة إلى 
عشرة أجزاء: وفقًا لأمونيوس السكندري؛ فقد ترجمتها إلى لغتنا إلتزامًا بالمعنى 
اليونائي فحسب. وإن كان هناك أي فضولي يود معرفة الأجزاء المتماثلة أو المتفردة أو 
التي تختلف تمامًا عن تقسيمة العشرة يمكنه معرفة ذلك. لأن الأخطاء قد تراكمت مع 
الوقت في كتبناء وهوما يجعل إنجيل ما يتفاوت عن الآخر؛ وأشرت إليه بحرف (ح). 

لقد وقعت أخطاء عند محاولة التوفيق بينهاء لذلك ترى خلطا شديداً في 
الترجمات اللاتينية. فأحد الكتبة قد قال أكثر وفي الآخر قد أضافوا إذا تصوروا انه 
أقل. وآن مرقس في أجزاء كثيرة ينقل عن لوقا ومتى: وأن متى ينقل عن يوحن ومرقس» 
بينما كان كل إنجيل يحتفظ بما يخصه فحسب. فكل واحد منهم قد نقل عن الإنجيل 
الذي وقع في يده. لذلك عند قراءة الكشف الذي أقترحه لن يكون هناك أي خلط 
وسيتم التعرف على المتشابه بينها وعلى مأ يخص كل منها بعد أن استبعدت الخلط 
والأخطاء. 

ضفي الكشف الأول يوجد تواضطق بين الأناجيل الأربعة متى ومرقس ولوقا ويوحنا . وضي 
الثاني لا يوجد توافق إلا بين متى ومرقس ولوقا؛ وفي الثالث بين متى ولوقا ويوحناء 
وفي الرابع بين متى ومرقس ويوحنا. وفي الخامس بين متى ولوقا؛ وفي السادس بين 


متى ومرقس: وفي السابع بين متى ويوحناء وفي الثامن بين لوقا ومرقس: وفي التاسع 
بين لوقا ويوحنا. وفي العاشر ستجد كل ما هو خاص بكل إنجيل ولا يوجد في الأناجيل 
الأخرى. وفي كل إنجيل على حدة هناك أجزاء متفاوتة الطول كلما ابتعدنا عن التوافق. 

الرقم سيكون باللون الأسود. وسيتضمن رقمًا آخر تحته بالأحمر, لكي يدل في أي 
إنجيل يوجد ذلك الجزء المعني. فعند فتح الكتاب ومحاولة معرفة أي فصل ينتمي لهذه 
الترجمة أو تلك فإن ذلك سيتضح فورًا من الرقم الذي أضفته من أسفل. وعند الرجوع 
إلى بداية الطبعة التي توجد فيها القوائم معًا وبفضل اسم الترجمة المحدد في بداية كل 
إنجيل يتم العثور على رقم كاتبه مع العناوين المختلفة لكل منهم. ويوجد بجوار هذا 
الأخير أسماء الفقرات المماثلة. وهكذا يمكن الإطلاع على الأرقام الموجودة في نفس 
الفصل. وما أن تتم معاينة هذه المعلومات يمكن التوصل إلى كل واحد مع مراعاة الآرقام 
التي تم تحديدها يمكن معرفة الأجزاء المتشايهة أو المتماثلة (ب). 

أرجو أن تكون بخير في المسيح وألا تنساني يا قداسة البايا. 


الساومة الكدرى من مطعتومقان خمر ان السجسم النايلاني التسكوني الثثني 


انساومة الللبرى سن سسعليطات قمر ان اللسصمع الدالتيكاني المسكو ني الثاني 


نص الخطاب (الاعتراف) 

كنات كناممه"! تتحعمرهة تمترجوممع 11 تأعممك 
والتاعهىم أأماعما 
ما تعارطوععط امحرومن11! ناك 
مناعع مدى عوسنةن0) 
خناتللزضميع11! معحصسهن] عمجموط مسزأكوتاوع8 

عناءن ماما تانامتستاترتت5 ذاعةامتمععك أكمم أنا ؛ عات ين وأعمن عم عرععة؟ كبامره لاملل 
عقتان 13لا الك عقنان بأمدمة عد ععاما دتبن 2 : مجعلع؟ ععاتطيه محلتسن أمسسن ,مجطعموال 
,00110نمدع0)3 تكماباء قوعم لعد بومطها كعساط .لتموعمعل ,عتفائت؟ الملأمعقممق ومععةر سين 
,تتقتاع هاا عتقاس كلدعد : وبلممعنلسز كداتومره طن سدم ,كفعاعم عل مممعتلنر 
تعاعهم وساءمل صمت عتن0) _تمتدروانتكهم #معطدماء؟ قتائمة 30 تسنالسنادة مممز لمعأوعموءمي 
اتانظطتا اعقتعة تاتقبان دلاتلدة له عق بارع كتانافكة تاعتصناله؟! كناشقتم مذ تمتك ,كساعملم]ا [عد 
2 ,تالاتفكلة1 2( بالوععم؟ ها تمصن امتتقاد ممه : أماتاععا لمين عمومععدزل العلل 
تكتتانام ,عمعل20 كوطنا عنطالعاء؟ ما لأسوتاه عليه أسن ,عع العدد عدي عمقدسسكء 
أنان ب ع لمسن : عتتذامكدهة عدر دحكيق ععامسل ممتلزهما منسين كنوع كلة ؟ عمعوتوم 
17نرو 0216012 تتناتء بأفامة١؟‏ لمسن موي لومم نعل يك : وعباز تع ريع وملمععدة كباصسلد 
بقلمعطتطلة اك عل كناحائمةامصعتك قتمتاها تمتك 51 .عنندتامممدمك متومصتاكيع 
ققاات؟! لتغانلة ملك .ؤععللقت أدنان عقاعهم دقدامطعلء أتاناذ نولك غ0 تكناطتنان التمعلومموعم 
لذ اعلا عدنان قء ,دعا معارعوع بمعماعتره «برقععه0 لد ومم عبنت بحسطتسام عل ملوععمسسن )يع 
كلاتساع لمعم لل معد وتامعمدما كناطا ترم ات سكعهم ند أع؟ ,حتت علمدم كسطتاء معام وأكملال 
معء مذ عنوعا! 7كناطراع تكره ,شأمانده أنه راصي نأتللة ايان عساناصماتصومل وتتموعطنا له اع 
وناتاع8 00ر5 نسو ,داتسوخ لثمن همامتعمسامعة 8 لوس ,مامعسهلي] مابامكتل تعء/ا عل 
قتع مالا غ51 كقلعمم] خستلفده ؤنمعاء؟ عل ؤملمم عغامة ممتادلوعطا]" عمدين ,)مدامحهد 
ونال : مالف صسملوة!” نونتوه! عمنام ملامن ع1 .أقنصع كقطمم تامتؤمحي3ق قبن ملأماع عدا 
قعةلنل هذ كناصسكم تبان ,معطتنادا؟ واأمادمة3 مامععت يكو تمستطاسل ممم عدوي ممعم 
61012 مناك20 هأ تاتنانان عع ع10] ,؛للألت خلعتانا عاءتسمطعل عض وستلعومومع 
أ 1177تالتنالع قبن عانه؟ عل 00نا : اأعنال كعاتتهتا بساحن ومعوع ل ( ق) ع ,لملووعوال 


80601107 ,ك0أقمتاعمنة متطاعردع]؟ يل ومداعسا ذه كمبين ععمالى وم ماتومععمم 


]705 لمع نماكم[ أرعاء١؟‏ مأ عمم عبوتان كباطتنن :متامعامم مكع ممعم اترعوقن (لتاستصما 
لكنانان تعككذلمعمدت اتسلامكم ملامم مز ععم ,اأتعنا لتسن عمملمعدع كعاعءمعاما متماعسامعم 
للاناة قاتللة عمسن عدي مكلة] غدععمل ,قافاعصهتا علمة دكتلارتع5 كأسيزمنا مستامعع تسممانادس 
النارمنالن بمتاعوسة1 نننكمها #منادسن عناءعتلامم ملنع مو ت8ألواعممم عمعدعهمم ععقط عسائع1 
0 للنممععم 6 تسعتلم نخعنمهاه1 ,كقعنا ,ختعملة ,5سعمطاادلط ,عندز أي مله 
«تساعسيوم عمولنم] وتوملاعه| 8 اسنااننتنت عم عدن .تقتامعاء؟ لعد يعممندلامى 
؟تمقطعل1؟ تاؤمعة عقن تاهما قلط انا .كنالتأللقىعمتمغلزط ) مسدلق كلا باتمسدمعووال 
05ن .عناومنان وعصممة) .اتنمععنا؟ انا علالاععلهم عمعممم مسولتاع: ,كتاععموم عماسم 
غ086 ,تلتنان10تاتلخ كناأناناوة5 االنامأملصمهعلم كباممعدتمع 5تكوء دوعت 5ستطعدظ 
كأكم تك عل كتسن أذ 000 ,كنالمأكوععمت ,كسامءطسط مععم) مأ انمه بالكممتلمه ومتعسنمه 
تممه ,املك هامد لع ,ممتعا؟ اع ,دعل اع ,وتتاعومة؟8 هذ عدنن ,عقدمم أمعسام؟ 
متسل باأمعامما رمحك بسطأعتلم عساومة مأ علط معلننواد كسمعما8 .أععمدييم عممناعمتاكلل 
ك) القع كهانام كتاضتتن دقتنا مثلة مذ بالدتل كسام قاكتاععمة؟ دستله ع معلى مأ لمبو 
؟مناالقنان غ تصنافنا تنان عللا بالووعويى ععائلة كبائلة تمسذمعة دعلدصك سل أعل؟ .تمحعل نمل 
00 ,وملمفلسعد أتع تقتمتاقعة عنومين و5معاعمه ومامصعى كسك له بتفعوع! مسحصمكهم 
أعقطاتدلا عموتد عمدعسا مسام معماط ما عت يمتمصمه امن هادتم كؤمم عناجة انا اللاععة 
كأألة عقني تمنحمسوتء» متعاعم معدل ,أعمماطا ع كتمممطه1 سام معمطنداة مأ سير 
تله أكناكلم0 ,اتناك تأععزطناة آنان ولمعيع|1 يعلمممق عناوقا؟ تانانا0) ,“ناأليمتوع كما بأمناة حممم1م 
عوممة© هآ _ؤعساتاقة؟ غنالغدنان دنا كتاناعهتة 2 ,خعاع5 كناتسحوه لللتسرزة ين ,متايه عم 
بكعنا وللناععة 13 .كعممقطاول ,كنعندا ,ذنتعمل8ة ,كناءء نجاط ,]مستدين أمدلتمعدم مسقم 
بقعا ماتقنان هل .دعمصمطم10 ,كمعبدا ,دمعمطماد]8 ,دعا ملعا م[ ,كمعسا ,كدبععماخ ,ععمط ماح 
بكناعة 1 أأدا8 ,ماععد مآ .تقدعسا ,كاعمطتتدل] ,مسل ملماسن هآ .كعمممطه[ ,كسحمدكل1 _,كسعمطالوا8 
0000 نا ,كسعول! يكتعنايا يمل والتاعه ١آ‏ خعممةرام1 _5سعمطام]ا8 بحسل مستامعة م[ .كع ماخ 
كتتلة جا عساوءطهط مون عفسن عغسودتنانكنامنا (3) فأكترم»ىم ,مستععل خض[ .خعممهطه1 ,كدعسا ,دسل 
الاتلووطاذا تتعصلة له غنباوذنا كمعتماعها مضه لله ؛ كتتاععمة89] ممع وتاسعماك ,امبمعلزلء 
متمتد ع مسئلة أعطمط عد حابة ,كبام لقعدعةرم عماع مععتم عتل] ,)أعدععما وسمعدصسم عدموتل 
نا هأ ,كنع نتاناتا عملم غدعءتل0ا ,ومعلععمم عبودن تمعععل 0ه لأنن ,تمعممامعكتل متسمعدسم 


سالا ,عطلة لثاللا بتأعوع أطعنا ,ععللم متعمرة عناتعا تسن ,كسلمععأناوع” عمممت الد 


المسليمة الكبرى من محطومنات ظدران المجسع الاتيكاني اللسافوني التتني 


النساوسا هرم من سضطرطلت ضر إن اللسصمع الذاثيكاتي لكوتي اعثائي. 


ع بول اععمل ومعدصنه موزطنة ا دمتتهاة ,أله كتوممتت كرك ممعسامد عماعى ساساامه 
(تاهاك عبومعلع ,كءفعوممء حاعمناكتل أي ومعمومة) عنطتنن هآ بدأمتعممم له فمعصعيمم 
«علمنك «نتع ام موطععمنن صعسن ملل ,مامعلاما كلامم مولن يت عمممدء 
ممع ذه عنولة ؛ ملتلعلاما ,”همود عممتامتعكمز 3 عومز يق آنن ,عملحتاعومهة 
ع : كأطقامممة باممعطمط عمدزيعمة غ ومتعديان خمبن ,كتاععمكما عسطتائصقها اسجرمععو 
كمال 115ع00نا كتمع مده عملة يي ,تمتصدامعماة ممتدسام؟ له كعمنعم كزعاعة مسن 
مام0 . (ط) غمبمع لال هملك اعت تمعلدء لع عسطتسو وز فعما عت معلعمع ,كد حمدوياد عامه 

علد تامع مرو كتعمتصعم أعدر عق ,جمعلم ماعط مآ انا 


م بتعا كتائلك ‏ تهت كعممتاوععة امسوئلة .عمه خلمتاعم عه وعدمتدوتسه ععمرره .1155 ذا (ه) 
ت 6 ,كموميي كتل لله باع : وعلتصسها مسمملكقك وموع دل 

105 متها , كعماأم«دسن 5155 ععمزلمة زط) 

ما مامعمعر سن وتاغومن؟؟ أعمطاندا! ممتتهآ عل كسستئئل كتماعمن وتوعرو معام مز عمس عاحممت (») 
ألقتمكنزسة توماو سساتلله كبمشسكوومم وامنرعت تطن تسد روممععتةا! عامه متجعاعمم 


معدم وماجاصيت عا لجع لوعلاه +ذه إن عجه جما عمصمراءة | أن غمص زا إه و اردك جمة +11 
عط جامد أنداذوجهه ذا ممقامل"! ,لااضع نالا ودامااد/ا مهت ,امع ملت؟ بمعلط ع أن عاواعد 
3 عورم ورا لموسا نه أصعدي لسمرط ثن1 ذلا ها #وقععرم ل جمتدساف لصمععد ليد غ1 عا ااعصيمة 
ممم 26 لصومء وصمله ورجف #مقمدي ممعم م مهام وذا جا فحمي لومم لعابطاتعايك لجع 
ما عذا عمولاكت ما «توتمم عدا ذا ماود 3 عادحه رد مسد عا لماعسصا بوملا 

“نا عومد "دمل ومظسم لنأن عا #حدها خا لصة امن" عامد +18 عمتبرم ‏ 


الإصحاح الأول من الرسالة إلى العبرانهين في النسخة القاتيكانية. ويلاحظ 
الملاحظة المكتوية بين العمودين الأول والثاني من اليسار. وقد قام أحد 
المصححين بمسح كلمة في الآية الثالثة ووضع كلمة أخرى مكانها. ثم أتى 
مصحح آخر ومسح التصحيح الأول وأعاد الكثمة الأصلية وكتب في الهامش 
يقول: (أيها الأحمق القدار أترك الكلمة الأصلية ولا تبدئها) 


المسفبمة درن من مسنطوساك قر ل السيصسم الشاتيكاني. انكو ني الثاني 


السئيسة الكير و عن سسطوطة< ضر ان المحسم الداتيكنم. تسكوبي الثاني 


ساسا يلي ماس امات :لم سايب سلا طيسب سر ياس[ 1 سن سنا 
بمارزل121 لج عفادم ومع لي يننا عرد و1 لويد 
د ".عمل وعدا عفووم دك 116 نسل 


الصورة توضح بداية الإنجيل القبطي لتوما الذي يبدأ في منتصف الصفحة 
بعبارة تقول: (هذه هي الكلمات السرية التي فالها يسوع الحي وقد دونها توما 
يهوذا التوام) 


كا11 أصعوميت] ببمذط على عا أ ارا سوير 
وصامورية أه علاعامع عا قدمد مغو | أن لمعضم 58 
«ملة عه إن أبمم قعاعلتمومه عوبيز أهذا اموا 


ضورة لأقدم نسخة من العهد الجديد وهي النسخة الفاتيكانية من القرن 
الرايع» وتضم الراعي هرماس وررسالة برنابا التي تظهر صفحاتها الأولى في 
هذه الصورة. وهي كثب ظلت تمثل جزءًا من العهد الجديد قيل استيعادها في 
الشرن الرابع. 


اناوس لتكدرو من مخمطوطات فسران التمصمع الداتيكااني المسكو ني التي 


المسليسة اتكدرن من مسعتوطات خمر أن الدجسع اتفاتيكاني اسك بي التي 


1 
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يل 


صورة للصفحة الأولى من الخطاب الذي كتبه القديس جيروم للبابا داماز 
ويعترق له فيه أنه قام بالمهمة التي كلقه بها وهي صياغة الأريمة الأناجيل 
واختيار الأجزاء المناسبة من الأناجيل الأخرى.. والخطاب يتصدر المعهد 
الجديد في الكتاب المقدس الذي صاغه؛ والنسخة مطبوعة سنة 1597م في 
باريس: وموجودة بالمكتبة القومية ميتران. 


تفصير مس عورخ مموورة 
سعدويى جرع بشدورليرمماعم 


بذ 
نطييما؟) كااورثرمجهم بقاحد صمنمعصماتها عمماضم" 


مجموعة من الصور والنقوش الصخرية توضح عبادة الأله الشمس في عدة 
حضارات قديمة وكيْفية تحولها واتَعَالهَاً من الوقيات إلى المسيحية. 

الصورة المليا من العصر البرونزي في كيجكستان ومن عصر ما قبل التاريخ 
في أندونسياء 

السفلى إلى اليمين الإله رع ممثلا في فرص الشمس يملو رأس حوريس 
وخلفه ايرزيس؛ وهو الأصل المصري للثالوث: وإلى اليسار الملك اخناتون وأسرته 
يتعبدون لإله الشمس آتون. 


التساوسة التقبرار مين محسفوطانت قضر ان اللسجمع النلتيكاتي ا مسكو ني الثالى 


© 


تساومة الكبرن من مخطوطات ضر ان لدجم الناتيكاتي الفسكو ني الثاني 


مم نطع ده معاء لم 
(211 ,عع 810) .صناة عط ماخ 


تتقتاأمرع؟] أن اعمد ما قلصقط مونم ععلدمم طلككم1” 
ماع" 51 "رمدى عدا ما عممتدمط وم الهم زه ععمممدم 
(طعمز5) بوت ممعتنهة لا يمع لأكدظ 


الصورة العليا للملك أخناتون - امنوفيس الرابع هو وزوجته تفرتيتي يتعبدان 
للإنه آتون الشّمس. والسفلى لراهبان من أيرلندة يتعبدان لإله الشمس على 
الطلريقة المصرية القديمة؛ موجودة في كنيسة القديس بطرس في مدينة 
الفاتيكان. 


انوع عغط تبوووية عجوم طاننه ممصم ني ومناعلز 
اوماق عر مصدء 


دوك مصصط عا ويك وحن مسنخوك< 2 نأما؟ لسو د ذا جد و9 - “ونم ندا" 
الومفك بمديو 114 بإمادا مل قد ححا 240 اناسل كفصو 
سعد ١‏ وسابعمةة صو هاعر 


مجموعة من الصور والنقوش توشم تور فكرة الإله الشمس وانتقائهآ من الويات إلى 
المسيحية وإحلال المسيح بدلا من إله الشمس. والصوزة المليا إلى اليسار من القرن الثالث شيل 
الميلاد وإلى اليمين أعلى؛ هن القمرن المسادس الميلادي: وآسفل من القرن الحادي عشر. 
والصورة السغلى إلى اليسار للمسيح كاله للشمس وهي من المسبيفساء من القرن الثالث 
الهلادي ووجدت ثحت مئيع القديس بطرس بالفائيكان. وإلى اليمين صورة للمسيع إله 
الشمسن من القرن الحادي عشر الميلادء 


اقساوسة الكيرم من سمطوطات قسران للسصمع الذاتيكاني اللسكو ني الثاني 


يسن “2 ماده سوو 11 
رهوصة) 


عد سا ) سجعوت + حينه ومن الملمكد 
لحن ) مسدك مسددت ف عه _سسعو احا اجن حم 
رمصلته 1 0 دا 


الصورة العليا للإله هئيوس / الشمس / سيرابيس من القرن الثاني الميلادي 
وأشعة الشمس تحيط برأسه. والسفلى إلى اليسار لأحد الآباطرة الرومان 
متحد) مع إله الشمس ونقش حول وجهه عبارة: «الذي لا يقهره وإلى اليمين 
ميدالية للامبراطور قسطنطين وإله الشمس الروماني «الذي لا يقهره سنة 


١7‏ ام. وكان يحتفل بعيد مولده في ١6‏ ديسمبر, وهو التاريخ الذي تم اخذه 
ليكون تاريضًا لمولد المسيح: وقد اعترف البابا بوحنا بونس الثاني بذلك. 


معطم )0 إن زا اعد 
لك اصع “3 
جلمد لص عمم1) 


انس "ممنانل” بن "يكيم" انا 
الحنينكن 


مجموع من الصور توضح وجود فكرة الصلب في الحضارات والعبادات الرثتية قبل نقلها 


إلى المسيحية الصورة المليا إلى اليمين تصلب الإنه أورفيوس من الشرن الثالث الميلادي. وإلى 
اليسار آعلى: الآثه اثوبيس مصلويا وبجواره إله ست عمصلويا: وأسقلهما إله من ايرلقدة 
مصلوب, والصورة الوسطى إلى اليسار للإله يوذا مصلوبا: وإلى اليمين للاله كريشتا مصلويا 
وفي الأسفل تقش يارز للمسيح مصلويا؛ من العصر الرومائي المتآخّر. 


الساومة القدرى سن مخطيطاه فس ان تدص الداتيةفني المسكو ني الثاني 


الصورة العليا رسم على بردي للاله حوريس وهو يحى الإله أوزوريس من 
الموث. والصورة السقلى تمثل بمث الإله اوزريس: وهي نفس الفكرة التي انتقلت 
إلى وثنيات أخرى قبل انتقالها إلى اللسيحية. 


تصط معك ا صسصية 
+العموو١‏ اح ميهي( 
اسمن فقت كناد 


مجموعة من الصور توضع اتتظال فكرة المثراء وهمي تحمل 


الآله متهور ترضع حسوريس: وإلى اليمين: تمثال من القرن 


وإلى اليمين الإله جينو و 


دة/, مريم ترشع المسيع. من القرن الخامس عشر 


حوريس من العصر الروماني: وإلى اليسار تمثال للسيدة مريم تحمل يسوع طفلا 


لمجمع احاكيكاتي اللسكوني 


المسليمة الكدرى من مضقومقات ضر ان تلدممم القاتيكاني اللسكوي الثاني 


5 5ع227ع11] لمع ع1 
رلتعطمعط5 6000 عط 
.858 لمنتاراعه لام 
(1170550 ,ماله /171) 


الصورة العليا ميداليا من القرن الرابع إلى الأول قبل الميلاد: لرقع الإله 
ديوئزيوس إلى السماء على عرية تجرها الجياد: وهي نفس الفكرة التي انتقلت 
إلى المسيحية ‏ والصورة السفلى للاله هرمس من القرن السادس قبل الميلاد: 
ويحمل حملاً على كتفيه. وفي نفس الفكرة التي اتتقئت للمسيحية يأسم 
الراعي الصالح. 


الصورة العليا للإله حوريس يقثل إله الشرء والتمشال من القرن الرايع 
الميلادي موجود بمتحف اللوظر بباريس وهو ما يثبث استمرار الديانة المصرية 
القديمة طوال العصر البيزنطي. والصورة السفتى من القسرون الوسطى 
للقديس مارجرجس يقتل إله الشر وهي قطعة نسيج 700١00‏ سم موجودة 
بنفس المتحف. وتوضح كيفية انتقال العقائد من الوثنية إلى ا مسيحية. 


تساومة اشن عن مطعطوطات قر ان لتمصمع الدالزيكاني ا مسكوني لاني 


إلى الذين ينكرون الوقائع التاريخية المعاشة: 
ثلاث لوحات من الحروب الصليبية ويُرى فيها بوضوح علامة الصليب التي 
كأنوا يحيكونها على الثياب ويرسمونها على كل ما يستخدمونه. 


انساومة كدري من محطليطاك قمر ان تسبي الدالزكاني المساه ني الدي 


الصورة العليا والسغلى إلى اليمين لوحتان لعمليات القتل والتعذيب التي 
كانت تقوم بها محاكم التفتيش حقاظا على فرص العقيدة. والسقلى إلى اليسار 
لكرسي مدجج بالمسامير كانوا يجلسون عليه المتهم لانتزاع اعترافاته. 


أذرنا 


السايسة الكدرى من مصطوظات ضران الغسدسع الناتيكفني المسكوني الثاني 


لوحتان تو حان 
التفتيش لفرض 


العقيدة. 


وسائل 


: 
5 


كان 


يشوم بها الكتسيون في محاكم 


أحياء. نساء ورجال؛ أو قطع 


مجموعة من الصور توضح كيف كانت محاكم التفتيش تقوم بحرق الناس 
رقابهم 


بالسيف. 


المسفومة الكبرق من مخعوطا قمر ان المصمع التايكاني للسكو ني الثاني 


ثلاث لوحات توضح حرق الناس أحياء فرادى أو جماعات من أجل استتباب 
العقائد الكنسية التي تم نسجها عبر المجامع على مر العصور. 


تخالف ما تقو 


م بفرضه من عقائد 


لوحة ثو 


: 
1 
1 
! 
0 


1 
. 
: 
: 


صورة للملك رمسيس الثاني بعد تأليهه وهو جالس بين الآلهه في قدس 


أقداس معبف أبو.سثيل الكبير. وفو ما يثيت أن تاليه الملوئق طكرة سائدة قبل 
تطبيقها على السيد المسيح وتأليهه في مجمع نيقية الأول سنة 70ام. 
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0 ,ملحصت ,طاعموعقع 1 طالت1] ,واتسممتتعتصطتة©) صذ وععره" ١‏ ل ,ووعاعم8ا 

6 ل .1 , 7 لكرهى 60015 أزك1 : .ل ,وكواعالةا 

4 ,درن" ,معديو جعل عراماكزظ] : ,ل تلخم نامكلا 
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إقبة 


أنسليسة اثيرى من مضفرعاد ضران فسصع الفاتيكاتي السكوني الثقتي 


لمساوسة الكبرى دن عضطوطات فمران المجمع الذائيكاني اللسكوني الثاثني 


الدكتورة زيتب عبد العزيز : أستاا 
الحضارة وتاريخ الفن؛ رئيس قسم اللغة 
الفرنسية بجاممعتي الأزهر (يئين) 
والمتوفية سابقا. يتسم إنتاجها بخطين 


أساسيين : 


* الخط العلمي الأكاديمي ١‏ ولها فيه 
أكثر من عشرين مؤلضا بالعربية 
والفرنسية؛ تكشف خلا لها موقض الغرب 
من الاسلام. كما أنها أول مسلمة # 
التاريخ تقوم بترجمة معاتي 


القرآن الكريم إلى اللغة الفرنسية. 


* الخط الغني ؛ أقامت خلال مشوارها 


فيه خمسين معرضا للوحاتها الزيتية .4 
مصر والخارج. ولها مقتنيات 2 وزارة ا 
الثقافة المصرية؛ وزارة الخارجية المصرية: 
متجف الفن الحديثه دار الأويرا المصرية» 
مركزالقاهرة للمؤتمرات: فتدق مريديان 
القاهرة (8؟ لوحة)ء فتدق مريديان 
هليوبوتيس ( ٠١‏ لوحات))؛ فندق الهيلتون 
(45 لوحة): وزارة الخارجية الأوغندية 
(16 لوحة) وي مجموعات خاصة بمصير 


واتغازج 


صدر للمؤلفة 

المؤلفات الخاصة بالاسلام: 

© ,محاصرة وإبادة.. موقف الغرب من الإسلام: المؤسسة الجامعية - بيروت 1597., دار 
القدس بالقاهرة ١٠٠2؛‏ ودار الكتاب العربي بالقاهرة .7٠١7‏ 

© ,ترجمات القرآن إلى آين: وجهان لجاك بيرك» دار الهدى ١1555‏ طبعتان. دار التهار 
"٠١‏ ومكتبة وهبة 6١٠؟,‏ 

© «القاتيكان والإسلام دار القدس 1537 و١٠‏ *؟: ودار الكتاب العربي .7٠١4‏ 

© «تنصير العائم» دار الوفاء 1556: ودار الكتاب العربي 4١٠؟.‏ 

© «رسالة مفتوحة للملك فهد» دار القدس .1١555‏ 

© «التعايش السلمي بين المسلمين وغير المسلمين» دار الهدية 19446. 

© «مقالات من رثئيه جينو» (الشيخ عبدالواحد يحيى) دار الأنصار ١591‏ . 

© ,هدم الإسلام بالمصطلحات المستوردة: الأصولية والحداثة:؛ دار الأنصار 154553: ودار 
الكتاب العربي ؟١٠7.‏ 

© ,حملة المنافقين الفرنسيسء دار الثهار :١1544‏ ومكتبة وهبة 5٠١٠0‏ . 

© «:تيسير متن أبي شجاعء دار النهار ٠٠‏ *؟؛ ودار السلام 8١٠؟.‏ 

© «رحائط البراق» دار الحرمين ٠٠‏ *؟؛ ودار الكتاب العربي 4١٠؟.‏ 

© «ترجمة معاني القرآن الكريم؛ (بالفرنسية) صادر عن جمعية الدعوة الإسلامية العالمية 
في ليبيا :7*٠"7‏ وهي أول ترجمة في التاريخ تصدر عن باحثة مصرية مسلمة. 

© ,تعريف بالإسلام وبالقرآن» (بالفرنسية) دار قرطبة باريس "٠٠5؛‏ ودار القلم: 
دمشق 1 , 

© «تعريف بالجهاد وبالإرهاب» (بالفرنسية) دار قرطبة بآريس *١٠؟.‏ 

© «حرب صليبية بكل المقاييس» دار الكتاب العربي ,7٠١*5‏ 

© «الإلحاد وأسبابه؛ الصفحة السوداء للكنيسة:» دار الكتاب العربي .7٠١5‏ 

© «رسائل روحية: رؤية نقدية لتأليه السيد المسيح» مكتبة وهبة .7٠١١0‏ 


قوسا الهم و سن سحطيطك ضر /. لخسحصسم الداتيقشي المسكونم. الي 


الساومة التشبرى من حعلومة اه سر ان اسمس اللؤكاني اللستكو ني الثاني 


ترجمة إلى العريية : (في مجال الإسلام) 

© «الإسلام وحضارته؛ لأندريه ميكيل: المكتبة العصرية بيروت (154. 

© «الإسلام الراديكالي» لإتيين بروئو؛ دار النزنابيلي مالطة. 

© «التعسف في استخدام الحق؛ رسالة دكتوراه في القانون الإسلامي بالفرنسية لمحمود 


قتحي. المؤسسة الجامعية بيروت. 


مؤلفات في الحضارة وتاريخ الفن: 

١ ©‏ يوميات فنان» دار المعارف 151/١‏ 

© «فولتير روماتسياء (بالفرنسية) الهيئة المصرية العامة للكتاب .154٠‏ 

© «لعبة الفن الحديث» (بالفرنسية) دار نشر إيبيس 1584. 

© «لعبة الفن الحديث: بين الصهيوئية وأمريكاء دار الزهراء 144٠‏ والأنجلو 
المصرية ؟١٠7.‏ 

© «النزعة الإنسانية عند فان جوخغ: الهيئة المصرية العامة للكتاية 1557. 


هذا التتآبا 


يتناول الجزء الأول ملذمح المسيحية الأولى: من خلال ما قاله عنها 
المؤرخون القدامىء المعاصرون لفترة يسوع وحتى القرن الرابع. ثم ما قاله 
عنها مؤرخو عصر التنوير وإثباتهم عمليات التحريف التي تّمت عبر طبقات 
متتالية ومتراكمة من التزوير والتبديل. ثم ما توصل إليه العلماء # العصر 
الحديث وإثباتهم يقيئاً أن المسيح كما تقدمه الكنيسة لا سند تاريخي له.. 


ويتعرض الجزهء الثاني لتاريخ كتابة الأناجيل إعتماداً على الأساطير 
السائدة والإختيارات المفرضة؛ ومنها التناقضات الواردة بها وتوضيح كيفية 
صياغتها بئاءً على الأهداف السياسية والدينية: وكيفية نسج العقائد عبر 
المجامع على مر العصور.. 

ويعتمد الكتاب على آخر الأبحاث والمراجغ الغربية الجديدةالتي 
تتناول محاكمة يسوع وصلبه وبعثه؛ ثم يكشف عن متاهة مخطوطات قمران 
وما واكبها من مغامرات وتعتيم؛ تتواكب ونتضافر؛ 4 الخفاء: مع مجمع 
الفاتيكان المسكوني الثاني (156م) وقراراته التي كان من أهمها ضرورة 
تنصير العائم واقتلاع الإسلام.. 

وتربط الخاتمة بين كل هذه الخيوط لتوضح المحرك السياسي 
الأساسي للأحداث الحالية والسبب وراء كل تلك التنازلات اللافتة للنظر من 


جانب الفاتيكان لليهود الصهاينة. 


